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Vorwort

Praktizierter Umweltschutz von Unternehmen ist mehr als die Ein-
haltung ordnungsrechtlicher Pflichten. Viele Unternehmen gehen
Gber die gesetzlichen Anforderungen hinaus und verringern auf-
grund der freiwilligen Einflihrung eines Umweltmanagementsys-
tems nachteilige Umweltauswirkungen. Gleichzeitig ergeben sich
fir diese Unternehmen messbare Vorteile. Das interne Audit er-
moglicht es, Schwachstellen zu identifizieren, Haftungsrisiken zu
minimieren und Einsparungen beim Ressourcenverbrauch oder im
Abwasser- und Abfallbereich zu erzielen. Hieraus kann sich eine

nachhaltige Verbesserung der Umweltsituation ergeben.

Ein Instrument zur Einrichtung von Umweltmanagementsystemen
stellt neben dem Europaischen Umweltmanagementsystem EMAS
die internationale ISO-Norm 14001 aus dem Jahre 1996 dar. Der
Revisionsprozess zu dieser Umweltmanagementsystem-Norm wur-
de kirzlich eingeleitet und soll spatestens im Jahre 2004 abge-
schlossen sein. Ziel der Uberarbeitung der 1SO 14001 soll eine
bessere Lesbarkeit und die Klarung von Verstandnisfragen auf-
grund unklarer Formulierungen sein. Deutschland ist gegenwartig
mit rund 2.400 zertifizierten Unternehmen eines der Hauptteil-
nehmerlander an diesem System und nimmt damit weltweit eine
Spitzenstellung ein. Wahrend zu EMAS bereits eine nationale Be-
standserhebung zur Anwendung der EG-Verordnung aus dem Jahre
1993 existiert (Umweltbundesamt 1999), fehlte bislang zur ISO
14001 eine entsprechende Ubersicht tiber die Anwendung des
Systems und die Bedirfnisse und Wiinsche der ISO14001-Teil-

nehmer in Deutschland.

Die vorliegende Studie soll diese Licke schlieBen. Die Ergebnisse
eines Forschungsvorhabens des Bundesumweltministeriums wer-
den detailliert anhand der Erfahrungen deutscher Unternehmen

mit dieser Norm aufgezeigt und deren Ansichten und Wiinsche dar-
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gelegt. Die Untersuchung stellt die erste umfassende Befragung zu
diesem Thema in Deutschland dar und vermittelt einen empirisch
begriindeten, reprasentativen Uberblick tiber die I1SO 14001-Pra-
xis in deutschen Unternehmen. Die vielfaltigen Ergebnisse dieser
Studie, die sich vor allem auch in den aufgrund der Umfrage er-
mittelten und als Zusammenfassung ausgesprochenen Empfehlun-
gen widerspiegeln, sollen einen Beitrag im Rahmen der Revision
der ISO-Norm 14001 leisten. Als Beispiel sei hier nur die ange-
strebte Klarstellung, dass die Norm nicht allein auf eine Verbesse-
rung des Umweltmanagementsystems, sondern vielmehr auf eine
stetige Verbesserung der Umweltleistung und eine Gewahrleistung

der Einhaltung des Umweltrechts abzielt, genannt.

Uber den Normenausschuss Grundlagen des Umweltschutzes (NA-
GUS) im DIN Deutschen Institut fir Normung e.V. werden die deut-
schen Interessen im ISO/TC 207 vertreten. Das Bundesumweltmi-
nisterium unterstitzt diese Aktivitdten und die Initiative des
ISO/TC 207 zur Revision der ISO 14001 und setzt sich nachhaltig
fr ein qualitativ hohes Niveau dieser internationalen Umweltma-

nagementsysteme ein.

Mein Dank gilt allen an der Erstellung dieser Untersuchung Betei-
ligten, vor allem aber den befragten Unternehmen, ohne deren be-
reitwillige Auskunft zu vielen Fragen des betrieblichen Umwelt-

schutzes diese Studie nicht moéglich gewesen ware.

Jurgen Trittin

Bundesminister fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
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|. Zusammenfassender Uberblick

Hintergrund:

Umweltmanagement ISO 14001-Norm —

geplante Revision

Die Revision der Umweltmanagement ISO 14001-Norm wird zur

Zeit international verhandelt, dabei sollen praktische Erfahrungen
und Ergebnisse der Anwender einflieBen.

Von vielen Landern auBerhalb der Europaischen Union liegen ent-
sprechende Studien und Erfahrungsberichte vor, und durch die ge-
plante Revision sind nun auch die deutschen Erfahrungen mit der
ISO 14001-Norm gefragt. Um hier die Entwicklung einer deut-
schen Position zu unterstltzen, haben das deutsche Bundesum-
weltministerium (BMU) und das Umweltbundesamt (UBA) die vor-
liegende Studie initiiert und das Biro Dr. Glatzner, Miinster, mit der
Durchfiihrung beauftragt.

Dabei ging es im Kern um folgende Fragen:

__- Existieren textliche Unklarheiten in der ISO 14001-Norm, die den
Anwendern Schwierigkeiten bereiten?

__- Gibt es Kompatibilitdtsprobleme zwischen der Umweltmanage-
mentsystem ISO 14001-Norm und der Qualitatsmanagement-
system ISO 9001-Norm?

__- Besteht (zukunftiger) Bedarf fur Anderungen oder Neueinfiihrun-
gen von Anforderungen?

Damit Erfahrungen und Meinungen im richtigen Kontext betrachtet
werden kénnen, beinhaltet die Studie aber auch dariiber hinausge-
hende Fragestellungen. Ebenso wird in diesem Sinne verschiedent-
lich auf das Umweltmanagementsystem EMAS Bezug genommen,
ein Vergleich der beiden Systeme1 ist jedoch nicht Gegenstand der

Untersuchung.

1 Die beiden Umweltmanagementsysteme in Deutschland:
* EMAS (Eco-Management and Audit Scheme), umweltpolitisches Instrument, EU-weit giltig, circa
2.500 validierte Unternehmensstandorte in Deutschland;
© |SO 14001 (Internationale Umweltmanagementsystemnorm), privatwirtschaftliche Initiative, weltweit
anwendbar, circa 2.300 zertifizierte Organisationen in Deutschland
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Hintergrund:

Teilnehmer der Studie — Daten und Strukturen

Im September 2000 wurden die rund 2.300 ISO 14001-zertifizierten deutschen Organisationen und
alle 34 akkreditierten deutschen Zertifizierungsstellen angeschrieben — sie erhielten jeweils einen
4-seitigen Fragebogen (siehe Seite 20).

Neben den Anwendern und Zertifizierern wurden auch Stellvertreter von Wirtschaft, Gewerkschaft und
Umweltverbanden befragt. Sie hatten die Moglichkeit, Meinungen und Anregungen in Interviews zu au-
Bern.

Den Fragebogen beantworteten 565 der zertifizierten Organisationen, also rund 25 %, und 17 Zertifi-
zierstellen, die zusammen fir rund 90 % aller in Deutschland erteilten Zertifikate verantwortlich sind.
Die erfassten Organisationen repréasentieren alle GréBen (nach Mitarbeiterzahl bzw. Jahresumsatz) und
samtliche Branchen. Weltweit und in Deutschland liegen die Branchen ,Elektro“ und ,,Chemie“
vorne — diese Branchenverteilung spiegelt sich auch bei den Teilnehmern der Untersuchung wider.

In Deutschland sind 86 % der erfassten Organisationen auBerdem nach ISO 9001-Norm zertifiziert, in
der Regel erfolgte hier zuerst die Zertifizierung des Qualitdtsmanagementsystems. Rund die
Halfte der erfassten Organisationen sind darlber hinaus EMAS-registriert.

Beweggrunde und Erwartungen der Anwender

Die meisten der erfassten Organisationen begriinden die Anwendung der ISO 14001-Norm mit: Inter-
ne Griinde, externe Anforderungen und — zu einem groBen Teil — Vorgaben des Mutterunternehmens.
Die genannten ,,Hauptgriinde® lassen sich unter den Begriffen Imageférderung und Kundenforderung
zusammenfassen.

Von der Anwendung der ISO 14001-Norm erwarteten sich die erfassten Organisationen vor allem Ver-
besserungen der Organisation, der Rechtssicherheit und des Images. Wahrend die internen Verbesse-
rungen zumeist vorstellungsgeman realisiert wurden, sind viele vom externen Nutzen der Zertifizierung
(z.B. Imageaufwertung, positiver Markteffekt) eher enttauscht.

Aufwand in Zeit und Geld
Der Aufbau eines Umweltmanagementsystems gemaB ISO 14001-Norm dauert durchschnittlich etwa
13 Monate und erfordert dabei einen internen Personalaufwand von rund 180 Arbeitstagen sowie 30

Beratertage. Durch das Umweltmanagementsystem werden Investitionen in den Umweltschutz ausge-
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|6st, durchschnittliche von 185.000 DM (95.000 €). Weitere Kosten von rund 43.000 DM
(22.000 €) entstehen z.B. durch Schulungen, Information und die Auditierung selbst.
Die erzielten Einsparungen dagegen betragen durchschnittlich 170.000 DM (87.000 €) — nur weni-
ge Organisationen scheinen jedoch eine genaue Kalkulation zu haben, insbesondere was die Ein-

sparungen, aber auch was die laufenden Kosten des Umweltmanagementsystems angeht.

Situation

Aufwand im Vergleich zu anderen Managementsystemen

Im Vergleich zu anderen Managementsystemen ist der Aufbau eines ISO 14001-Umweltmanagement-
systems eher weniger aufwendig. So dauert beispielsweise die Implementierung eines Systems nach
ISO 9001 oder nach EMAS jeweils ca. 1 Monat langer: Einerseits stellt EMAS zusatzliche Anforde-
rungen (z.B. Umwelterkl&rung), andererseits profitieren die Anwender der ISO 14001-Norm von den
zumindest teilweise Ubertragbaren Grundlagen und Erfahrungen aus den oftmals zuvor schon einge-

fihrten Managementsystemen.

Problematik:

Kritik aus der Praxis der Anwender

Die erfassten Organisationen konnten ihre Anliegen zur ISO 14001-Norm im Fragebogen frei zum Aus-
druck bringen — und nutzten dieses Angebot intensiv: Mit insgesamt 795 Kommentaren. Die allge-
meinen Kommentare zur ISO 14001-Norm reichen von Kritik an Formulierungen im Wortlaut der Norm
bis hin zum Verlangen nach mehr Beispielen und Interpretationshilfen. Haufig wurde der Wunsch nach
Angleichung von ISO 14001-Norm und ISO 9001-Norm geauBert. AuBerdem wurden Argumente und
Ansichten ,,Pro und Contra Integrierter Managementsysteme* angefiihrt, was die Aktualitat und Rele-
vanz dieser Frage im betrieblichen Geschehen verdeutlicht.

Daneben bemangeln viele der erfassten Organisationen Unklarheiten bei bestimmten Begriffen bzw.
den entsprechenden Bestimmungen und Anforderungen. Hier werden konkrete problematische Ab-
schnitte? der Norm genannt, z.B. ,,Umweltaspekte” (Artikel 3.3 und Artikel 4.3.1) und , Ablauflen-
kung” (Artikel 4.4.6) oder auch die Normanforderungen zu ,Zielsetzung und Einzelziele” (Artikel
4.3.3) sowie ,,Bewertung durch die oberste Leitung” (Artikel 4.6).

AuBerdem kritisieren die erfassten Organisationen ganz grundséatzlich die mangelnde Kompatibilitat
zwischen den Managementsystemnormen ISO 14001 und ISO 9001: Hier kam die Forderung nach
Angleichung, kompatibler Strukturierung und einheitlicher Begrifflichkeit.

Die aktuellen Schwierigkeiten bei der praktischen Integration oder Kombination scheinen zwar nicht

uniberwindlich, doch die gewiinschten Verbesserungen konnten das Verfahren wesentlich erleichtern.

2 Zur Ubersicht iiber die Abschnitte 3 und 4 der 1SO 14001-Norm siehe Abb.31, Seite 59
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Die eigentlichen Schwierigkeiten werden aber anscheinend nicht durch die Unklarheiten im Normtext
oder die Inkompatibilitat mit Qualitdtsmanagementnormen verursacht — sondern vielmehr durch den
hohen Personal- und Zeitbedarf sowie den hohen Dokumentations- und Verwaltungsaufwand, der mit

dem Aufbau und der Aufrechterhaltung des ISO 14001-Umweltmanagementsystems verbunden ist.

Problematik:

Notwendige Arbeitshilfen aus Sicht der Anwender

Die erfassten Organisationen nutzen — neben der Norm und dem erlduternden Anhang A — verschie-
dene Hilfsmittel, um die ISO 14001-Norm umzusetzen. Dazu gehéren insbesondere Leitfaden und Se-
minare und auBerdem teilweise der Normtext ISO 14004, die EMAS-Verordnung sowie Mustervorla-
gen. Viele der Befragten lieBen sich auch durch externe Berater unterstiitzen, ein Teil von ihnen fin-
det deren Einsatz sogar unverzichtbar.

Dennoch sind bei nahezu der Halfte (48 %) aller erfassten Organisationen schon einmal Fragen zur 1ISO
14001-Norm aufgetaucht, die keiner so richtig beantworten konnte. Ein Viertel von ihnen halt jedenfalls
die bestehenden Mdoglichkeiten, auf Fragen zufriedenstellende Antworten zu bekommen, in Deutschland

fiir nicht ausreichend. Manche wiinschen sich eine ,,Hotline”, einen ,,Helpdesk" oder Ahnliches.

Problematik

Abweichungen aus Sicht der Zertifizierer

90 % der Zertifizierer stellen bei mehr als 10% der erstmalig auditierten Organisationen kritische Ab-
weichungen des eingerichteten Umweltmanagementsystems von den Normvorgaben fest. Auch bei
nachfolgenden Uberwachungsaudits und Rezertifizierungen sind noch hohe Abweichungsquoten zu re-
gistrieren. Hauptabweichungen liegen insbesondere in den Abschnitten ,,Gesetzliche und andere An-
forderungen* (Artikel 4.3.2), ,,Umweltaspekte (Artikel 4.3.1), ,,Zielsetzungen und Einzelziele* (Arti-
kel 4.3.3), ,,Umweltmanagementsystem-Audit” (Artikel 4.5.4) und ,,Schulung, Bewusstsein und Kom-
petenz* (Artikel 4.4.2).

Beurteilung:

Aktueller Stand und kunftige Entwicklung aus Sicht der Anwender und
Zertifizierer

Insgesamt wird die ISO 14001-Norm positiv bewertet: Nach deutschem Schulnotensystem von
1=,sehr gut” bis 6=,,ungeniigend” erhélt die ISO 14001-Norm von den erfassten Organisationen im
Durchschnitt die Gesamtnote 2,7. Am besten wird die Struktur der Norm beurteilt (2,5), weniger gut

wird ihre Klarheit bzw. Verstandlichkeit bewertet (2,9); dazwischen liegt die Note fir Inhalt und An-
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forderungen der Norm (2,6) sowie ihre Vertraglichkeit mit Qualitdtsmanagementnormen (2,8).

95 % der erfassten Organisationen wollen sich relativ sicher (,,Ja“ und ,eher Ja“) weiterhin zertifizie-
ren lassen. Auch die Zertifizierer vermuten eine dynamische Weiterentwicklung: So rechnen 41 % von
ihnen bis 2005 mit einer Verdreifachung der ISO 14001-Zertifizierungen in Deutschland und 18 %
sogar mit noch héheren Wachstumsraten. 78 % der befragten Zertifizierer schatzen den Anteil der
»Aussteiger” dabei auf 10% und weniger.

Meinungen

Aus Sicht der Anwender

75,5% der erfassten Organisationen sehen die Normanforderungen und deren Weiterentwicklung po-
sitiv: Sie beflirworten die Uberpriifung der tatsachlichen Ubereinstimmung mit Umweltrechtsvor-
schriften (Legal Compliance) als Pflichtbestandteil der ISO 14001-Norm.

Mehr als die Halfte von ihnen sehen auch die Forderung nach verpflichtender Erstellung eines Um-
weltberichtes (Reporting) im Rahmen der ISO 14001 positiv. Hier spiegelt sich wider, dass in Deutsch-
land viele ISO 14001-zertifizierte Organisationen auch EMAS-registrierte Standorte haben und diese
MaBnahmen ohnehin schon praktizieren.

Sehr deutlich pladieren die erfassten Organisationen auch dafiir, den Umweltschutz verstarkt in alle
Funktionen und Abl&ufe zu integrieren, die Mitarbeiter intensiver einzubinden und die tatséchlichen
Umweltleistungen (Performance) zu betonen.

Eine bedeutende Anzahl wiinscht sich explizit eine Erweiterung bzw. Vertiefung der Normbestimmun-
gen — bis hin zu zuséatzlichen Anforderungen, wie beispielsweise eine ,erste Umweltpriifung” oder
,Umweltberichterstattung”. Wichtig ist es ihnen dariiber hinaus, mehr Anerkennung und Vorteile fir
die Zertifizierung zu bekommen, insbesondere Wettbewerbsvorteile und staatliche Verglinstigungen.
AuBerdem wirden sie es begriiBen, wenn sich der mit dem Umweltmanagementsystem bzw. dessen
Zertifizierung verbundene Aufwand reduzieren lieBe, beispielsweise was die Dokumentationspflichten
und Zertifizierungskosten anbelangt.

Meinungen und Anregungen:

Aus Sicht von Stellvertretern von Wirtschaft,

Gewerkschaft und Umweltverbanden

Vertreter der Wirtschaft nennen als Starken der ISO 14001-Norm: Die Nahe zu den in den Betrieben
bekannten Qualitatsmanagementsystemen, die vergleichsweise groBe Offenheit des Systems fir eine
individuelle Implementierung und die Weltgeltung der ISO 14001-Norm. Es wird beflirwortet, die

Norm erst einmal langere Zeit stabil zu halten und mittelfristig zu klaren, ob spezielle Systemnormen
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kiinftig noch eine Existenzberechtigung haben oder ob ein integriertes Managementsystem eher den
Zukunftsanforderungen entspricht.

Die deutschen Gewerkschaften sehen bei der Anwendung von Umweltmanagementsystemen auch die
Arbeitnehmerinteressen berlihrt. Sie mahnen daher Verbesserung im Rahmen der Revision an — ins-
besondere zur Frage der Legal Compliance- und Performanceorientierung sowie der Mitarbeiterbeteili-
gung.

In die gleiche Richtung zielt die Kritik der Umweltverbande. Sie fordern auBerdem eine intensivere ex-
terne Kommunikation sowie die Bereitstellung von Umweltinformationen; als MaBstab gilt fir sie die
EG-Oko-Audit-Verordnung (EMAS).

Empfehlungen: TN

Resultat der Studie - Empfehlungen fur die Revision der ISO 14001-Norm
Auf der Basis der vorliegenden Untersuchung werden Empfehlungen ausgesprochen, die im Rahmen
der Revision der ISO 14001-Norm beriicksichtigt werden sollen.

Diese Empfehlungen sind ab Seite 83 detailliert aufgefiihrt. Im Wesentlichen entsprechen sie jedoch
den Kernfragen, die der Revision zu Grunde liegen:

——> Priifung und Uberarbeitung der festgestellten unklaren Definitionen und Anforderungen und

——>» partielle Abstimmung auf ISO 9001-Norm.

Dariiber hinausgehende Empfehlungen behandeln

——» Herausstellen ihrer Bedeutung und Einflihrung von entsprechenden Bestimmungen,

- Prifung, wo und in welchem Umfang Dokumentationen notwendig sind

- Erweiterung von Beispielen und Erlauterungen im Anhang

——» Erweiterung des Instrumentenkastens der 14000er Reihe

——» Erweiterung des Instrumentenkastens der 14000er Reihe.
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II. Die Untersuchung

Bundesumweltministerium/Umweltbundesamt

...Wir messen dem Thema "Novellierung der
Umweltmanagementsystem-Norm ISO 14001"
erhebliches Gewicht bei und wlnschen uns,
dass ein moglichst hohes Niveau bei der
Weiterentwicklung dieser Norm erreicht wird...
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.1.1

Umweltmanagementsystem

ISO 14001-Norm

Wachsende Komplexitat, Umfang und Bedeutung
der Umweltschutzaufgaben haben dazu gefiihrt,
dass in der Vergangenheit in Unternehmen und
Organisationen nach Wegen gesucht wurde, den
Umweltschutz zunehmend systematischer, effi-
zienter und effektiver zu betreiben. Umweltmana-
gementsysteme wurden entwickelt und haben
Eingang in die Praxis umweltorientierten Han-
delns gefunden. Bisher waren das haufig indivi-
duell gewachsene Systeme mit sehr unterschied-
lichen Schwerpunktsetzungen und Reifegraden,
heute kann auf standardisierte Modelle zuriickge-
griffen werden.

In Europa und Deutschland steht seit 1995 das
Umweltmanagementsystem gemaB EG-Oko-Audit-
Verordnung (kurz: EMAS)3 zur Verfiigung. Seit
1996 ist daneben die international entwickelte
Norm DIN EN ISO 14001:1996 ,,Umweltmana-
gementsysteme — Spezifikation mit Anleitung zur
Anwendung® (kurz: 1SO 14001-Norm) in Kraft.
Beide Systeme finden in Deutschland und Europa
— mit unterschiedlichen Schwerpunkten — Aner-
kennung und Verbreitung; weltweit gesehen spielt
naturgeméiB4 die ISO 14001-Norm die entschei-

dende Rolle®.

Die Umweltmanagement-Norm SO 14001° wur-
de in den Jahren zwischen 1993 und 1996 unter
dem Dach der ,International Organization for
Standardization* (ISO7) vom zusténdigen Techni-
schen Komitee ISO TC 207 ,Umweltmanage-
ment* erarbeitet und im Rahmen eines interna-
tionalen Abstimmungsprozesses verabschiedet.
Bis Ende 2000 wurden weltweit insgesamt mehr
als 23.000 Zertifikate nach dieser Norm erteilt.
Schatzungen gehen von einer aktuellen GroBen-
ordnung (Anfang 2001) in Deutschland von ca.
2400-2600 erteilten ISO 14001-Zertifikaten
aus; zum Zeitpunkt der Untersuchung (Septem-
ber 2000) waren es ca. 23002,

Deutschland liegt damit — nach Japan mit ca.
5500 Zertifikaten — an zweiter Stelle”. Dies gilt
auch, wenn die Gesamtzahl gepriifter Umweltma-
nagementsysteme zugrunde gelegt wird'®. Pro
Kopf der Bevolkerung bzw. an der Wirtschaftskraft
gemessen liegt Deutschland auf Platz 12 bzw.
13! (unter der Berticksichtigung der EMAS-
Standorte auf dem 9. bzw. 10 Platz).

3 EMAS steht fir , Eco Management and Audit Scheme* gemé&B Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 des Rates vom 29. Juni 1993 — nun in revidierter Fassung als
,EMAS 11*: Verordnung (EG) Nr. 761/2001 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 19. Mérz 2001 - tber die freiwillige Beteiligung von Orga-
nisationen an einem Gemeinschaftssystem fiir das Umweltmanagement und die Umweltbetriebspriifung (EMAS).

EMAS ist auf die Mitgliedsstaaten der EU begrenzt.

5 siehe ,speedometer” im Anhang (auch unter www. inem.org) oder ,weltweite Statistik der ISO 14001-Zertifizierungen (UBA)“ (auch unter
www.14001news.de); die Struktur der Verbreitung hat selbstverstandlich damit zu tun, dass EMAS ein européisches System, die ISO 14001 ein interna-

tionaler Standard ist.

6 Da die Umweltmanagement-Norm ISO 14001 Anforderungen an ein Managementsystem beinhaltet, kann auch von Umweltmanagementsystem-Norm oder
UMS-Norm gesprochen werden (Umweltmanagementsystem wird haufig auch als UM-System oder UMS abgekiirzt, analog Qualitdtsmanagementsystem,

QM-System, QMS u.s.w.).
7 siehe auch unter: www.iso.ch

8 |eider existiert kein Gesamtregister der ISO 14001-zertifizierten Organisationen in Deutschland
9 vgl. speedometer (www.inem.org), ,weltweite Statistik der ISO 14001-Zertifizierungen (UBA)" (www.14001news.de), ,,ISO-Survey* (www.iso.ch), Statistik des

japanischen Normungsinstitutes (www.ecology.or.jp/isoworld).

10 Derzeit sind in Deutschland ca. ein Drittel aller Organisationen mit gepriiftem Umweltmanagementsystem rein ISO 14001-zertifiziert, ein Drittel rein EMAS-
registriert und ein Drittel sowohl nach ISO 14001 zertifiziert als auch nach EMAS registriert.

11 siehe ,1SO 14001-speedometer” im Anhang oder unter: www.inem.org



Die ISO 14001-Norm ist Teil ei-
ner ganzen ISO-Normenreihe zum
Umweltmanagementlz, deren ak-
tuelle Normen in folgende Kate-

gorien eingeteilt werden kdnnen:

Il.1

Hintergrund

Die ISO 14001-Norm ,,Umwelt-
managementsysteme” gehért zu
denjenigen Normen, die zur un-
abhangigen Zertifizierung her-

angezogen werden.

Uberblick Uiber die Normenreihe ISO 14000ff

Nach Kategorien, mit Nennung des jeweils zustandigen Arbeits-

ausschusses (AA) im NAGUS

Kategorie Norm Ausschuss
I I I
Organisations-Orientierte Normen
Umweltmanagementsystem ISO 14001 AA2
ISO 14004 AA2
ISO/TR*® 14061
Umwelt-Auditing ISO 14010 AA2
ISO 14011 AA2
ISO 14012 AA2
ISO 14015 AA2
Produkt-Orientierte Normen
Umwelt-Kennzeichnung und ISO 14020 AA4
Umwelt-Deklaration ISO 14021 AA4
ISO 14024 AA4
ISO/TR 14025 AA4
Oko-Bilanzen ISO 14040 AA3
ISO 14041 AA3
ISO 14042 AA3
ISO 14043 AA3
ISO/TR 14047 AA3
ISO 14048 AA3
ISO/TR 14049 AA3

Mischformen (Organisations- und Produkt-Bezug)

Umwelt-Leistungsbewertung

Umwelt-Aspekte
in der Produktentwicklung

Terminologie

ISO 14031 AA5
ISO/TR 14032 AA5
ISO/TR 14062 AAl

ISO 14050

Sie dient so weltweit als Grund-
lage far den Nachweis eines
wirksamen Umweltmanagement-
systems, das den Anforderun-
gen13 gemal eingerichtet und
von unabhéngigen Auditoren ge-
prift und zertifiziert wurde.

In Deutschland wird die 14000er
Normenreihe vom Deutschen In-
stitut far Normung e.V. (DIN)'#
im ,,Normenausschuss Grundla-
gen des Umweltschutzes” (NA-
GUS) behandelt. Der NAGUS
wurde auf der Grundlage einer
Vereinbarung konstituiert, die
1992 zwischen dem Bundesmi-
nister fir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (BMU)
und dem DIN zur Berticksichti-
gung von Umweltbelangen in
der Normung geschlossen wor-
den war.

NAGUS werden
die deutschen Interessen im
ISO/TC 207
Management” vertreten. Dem
NAGUS steht ein Beirat als Len-

kungsgremium vor. Mitarbeiter

Durch den

, Environmental

der Arbeitsauschiisse kommen
aus Wirtschaft und Wissen-
schaft, Umweltbehérden, Um-
welt- und Wirtschaftsverbénden
sowie aus dem Bereich der tech-

nischen Uberwachung und Be-

12 siehe Normenreihe mit vollstandigen Bezeichnungen unter: www.iso.ch; siehe auch Veréffentlichungsliste des Deutschen Instituts fir Normung e.V. (DIN) im

Anhang.

13 pas Inhaltsverzeichnis der 1SO 14001 gibt einen Eindruck von den gestellten Anforderungen — siehe unter: www.14001news.de

14 siehe auch: www.din.de
15TR steht fir ,, Technical Report*
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ratung, den Gewerkschaften
und den Verbraucherverbéanden.
Sie erarbeiten die deutschen
Vorschlage zu den Normungs-
vorhaben nach dem Konsen-
sprinzip. Mit dem Ziel, die Nor-
mungsarbeit des NAGUS syste-
matisch durchzufithren und ei-
ne adaquate deutsche Beteili-
gung an den Arbeiten des
ISO/TC 207 zu sichern, hat der
NAGUS folgende Arbeitsaus-

schiisse gebildet:

II.1

Hintergrund

Fur die Bearbeitung und Mitge-
staltung der ISO 14001-Nor-
menrevision ist der NAGUS Ar-
beitsausschuss AA2 mit dem
Unterausschuss UA 1 zustandig;
er ist das soge-

mittee) SC1, dessen Arbeits-
gruppe (Working Group) WG1
sich der 1ISO 14001-Normen-

revision widmet.

Originalkommentar aus der Umfrage:

nannte ,Spiegel-
gremium* des zu-
standigen ISO-Aus-
schusses (Techni-
cal Committee) TC 207 ,Envi-
ronmental Management® mit

dem Unterausschuss (Sub Com-

Der DIN-Normenausschuss ,,Grundlagen des Umweltschutzes” (NAGUS)

Ubersicht, Struktur und Zustandigkeiten — auch in Beziehung zu den internationalen Spiegelgremien

ISO - International Organization for Standardization

TC 207 - Technical Committee 207: Environmental Management

SC 1 SC2 SC3 SC4 SC5

Environmental Environmental Environmental Environmental Life-Cycle

Management Auditing Labelling Performance Assessment
Systems and Related Evaluation
Environmental
Investigations
Umwelt-Management Umweltbezogene Umwelt-Leistungs-
Umwelt-Audit Kennzeichnung Bewertung
AA2 AAA4 AAS5 JAVARC

NAGUS - Normenausschuss Grundlagen des Umweltschutzes

DIN - Deutsches Institut fir Normung e. V.

Oko-Bilanzen

www.3fdesign.de
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.1.2

Geplante Revision

Nach den ISO-Regeln wird re-
gelmaBig Uberpriift, ob und in-
wieweit Revisionsbedarf bei
existierenden 1SO-Normen be-
steht (,,Review"). Das Review
zur 1SO 14001-Norm ergab ei-
nen Revisionsbedarf und Idste
beim zustédndigen 1SO-Komitee
TC 207 einen Revisionsbe-
schluss aus. Am 16. Juni 2000
wurde in Stockholm der Novel-
lierungsprozess der 1ISO 14001-
Norm offiziell begonnen. Bei der
aktuellen Revision sollen gemaR
den I1SO-Beschlissen keine we-
sentlichen Verédnderungen in den
Anforderungen selbst vorgenom-
men, sondern nur bestehende

Unklarheiten und Kompatibili-

Il.1

Hintergrund

tétsprobleme16 beseitigt wer-
den. Ein breiter Ansatz mit in-
tensiverer inhaltlicher Diskus-
sion zu Anforderungen und de-
ren methodischer Umsetzung
liegt statt dessen der parallel
verlaufenden Revision der ISO
14004 ,Umweltmanagement-
systeme — Allgemeiner Leitfa-
den* zugrunde.

Da jedoch die ISO 14001-Norm
im Gegensatz zur ISO 14004-
Norm als Zertifizierungsgrundla-
ge flr tausende von Organisatio-
nen herangezogen wird und da-
mit eine Uber einen Leitfaden
weit hinausgehende Verbind-
lichkeit und Bedeutung er-
hélt”, muss die Revision der
ISO 14001-Norm mit besonde-

rer Aufmerksamkeit und Verant-

Geplanter Ablauf der Revision der ISO 14001-Norm

Vorlaufiger Zeitplan

Meilensteine

wortung gegeniiber den Anwen-
dern durchgefiihrt werden.

Mindestens ebenso grof3 ist al-
lerdings die Verantwortung, die
die Normung hier fir den Um-
weltschutz tragt. Von der Attrak-
tivitat, von der Qualitat und vom
Niveau der Normanforderungen
hangt ab, wieviele Organisatio-
nen weltweit ein Umweltmana-
gementsystem einrichten, das
letztendlich der Verhltung von
Umweltbelastungen dient, die
mit deren Tatigkeiten, Produk-
ten und Dienstleistungen der je-
weiligen Organisationen verbun-
den sind. Die Revision soll bis
2003, spatestens im Jahr 2004

abgeschlossen sein.

Juni 2000

Juli 2001

Nov. 2001 - voraussichtlich

Juni 2002 - entweder
— oder

Juni 2003 - wenn DIS
Juni 2004 — wenn CD2

Start mit den Revisionsarbeiten

1. Arbeitsvorlage (Working Draft WD1)

1. Entwurfsvorschlag (Committee Draft CD1)

2. Entwurfsvorschlag (Committee Draft CD2)
Norm-Entwurf (Draft International Standard DIS)

Fertigstellung als neue 1SO 14001-Norm

16 Wenn von Kompatibilitat der ISO 14001 die Rede ist, steht in der Regel die Frage der Kompatibilitat zwischen der UMS ISO 14001-Norm und der QMS

ISO 9001-Norm im Mittelpunkt des Interesses.

17 burch die Integration der 1ISO 14001-UMS-Anforderungen in EMAS |l haben diese in Europa sogar Gesetzescharakter erlangt.
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.2.1

Untersuchungsziel

Ziel der Untersuchung war es,
die Erfahrungen und Revisions-
vorstellungen deutscher Unter-
nehmen und Organisationen,
die die I1SO 14001-Norm an-
gemaB ISO

14001-Norm zertifiziert worden

wenden, bzw.

sind, zu erheben, um die Ent-
wicklung einer deutschen Posi-
tion im internationalen Revi-
sionsprozess zu unterstitzen.
Ein Vergleich mit EMAS war
nicht Teil der Untersuchung.
Den Rahmenvorgaben der I1SO
folgend (siehe unten) lag der
Schwerpunkt der Untersuchung
auf der Feststellung von even-
tuellen Unklarheiten der 1SO
14001-Norm und der Ermitt-
lung von Kompatibilitatsproble-
men zwischen der ISO 14001-
Umweltmanagement-Norm und
der sehr verbreiteten 1ISO 9001-
Qualitadtsmanagementsystem-
Norm'8. Diese Fragen sollten
dabei nicht isoliert, sondern im
Erfahrungskontext der Norm-An-
wender sowie der Zertifizierer
betrachtet werden. Eine umfas-
sende, die &kologische Wirk-
samkeit der gemaB ISO 14001-

Norm eingerichteten Umwelt-

managementsysteme einbezie-

hende Betrachtung erfolgte vor
dem Hintergrund des Untersu-

chungsziels nicht.

.2.2

Rahmenvorgaben des
ISO TC 207

Mitglieder der internationalen
Normungsorganisation ISO sind
die nationalen Normungsinstitu-
te, wie unter anderem das Deut-
sche Institut fir Normung DIN.
Hauptakteure in der Normung
sowie Zielgruppe der Manage-
mentsystem-Normen und damit
auch der Revisionsbemihungen
sind diejenigen, die als Anwen-
der (,,user”) die ISO 14001-
Norm in ihrer Organisation um-
setzen (wollen).

Daneben gibt es vielerlei Inte-
ressen und Implikationen, die
explizit oder auch unterschwel-
lig mit eine Rolle spielen: Ver-
schiedene Zielsetzungen und
Bedirfnisse weltweit unter-
schiedlich entwickelter Lander,
das Interesse der Offentlichkeit
am Umweltschutz, die Ge-
schéftsinteressen der auf Bera-
tung und Zertifizierung speziali-
sierten Berufsgruppen, die Be-

dirfnisse der von Manage-

mentsystemen betroffenen Mit-
arbeiter, das Interesse an Wett-
bewerbsgleichheit etc.

Aus deutscher Sicht gilt es, die
deutschen Vorstellungen zu den
Fragen einzubringen, die im
Rahmen der Revision behandelt
werden sollen und kénnen. Da-
bei missen die von der ISO offi-
ziell vorgegebenen MaBgaben
zur Revision der Umweltma-
nagement-Norm 1SO 14001 be-
ricksichtigt werden!?:

The revision of ISO 14001 is

limited to consideration of is-

sues related to compatibility of
ISO 14001 with ISO 9001 and
to clarification of the existing
text of ISO 14001. Any changes
to the existing text should help
understanding and implementa-
tion by users without resulting
in additional requirements in
ISO 14001. The revision of the
standard will be guided by the
following list of principles: sim-

plicity; clarity; effectiveness and
efficiency; impact on resource
allocation; meets the aims of
the standard; flexibility of the
standard; ease of use of the
standard; impact on existing
users; verifiability; not increas-

ing bureaucracy; compati-

18 pen Qualitatsmanagementsystemen, mit denen die Anwender in der betrieblichen Praxis Erfahrungen gemacht haben, liegen derzeit und fiir eine gewisse
Ubergangszeit iiberwiegend noch die 1ISO 9001:1994 zugrunde, wahrend sich die Revisionsarbeiten auf die aktuelle Fassung 1SO 9001:2000 beziehen.
19 Resolution 3/2000 und 8/2000 des 1SO TC 207 SC1
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bility with the other elements of the standards;
compatibility with 1ISO 9001; take special ac-
count of the needs of SMEs; impact on develop-
ing countries and translatability.

AuBerdem wurde vereinbart, ...that any identified
issues which are not dealt with within its current
revision process and any issues which the mem-

bers of SC1 identify as potential new issues in en-

vironmental management are recorded for future

analysis.
Im Rahmen der Revisionsdiskussion geht es also

im Wesentlichen um folgende Fragen:

e Existieren textliche Unklarheiten in der ISO
14001-Norm, die den Anwendern Schwierigkei-
ten bereiten?

¢ Gibt es Kompatibilitatsprobleme zwischen der
UMS-Norm ISO 14001 und der QMS-Norm ISO
90017

* Besteht (zukiinftiger) Bedarf fiir Anderung oder

Neueinfiihrung von Anforderungen?

I1.2.3 Zielgruppen

Bei diesen Fragestellungen wird deutlich, dass
im Mittelpunkt der Befragung diejenigen stehen
missen, die mit der Anwendung der Norm direkt
zu tun haben, also die Norm lesen und verstehen,
in bestehende Systeme integrieren und ,,last but
not least" die Anforderungen der Norm erfiillen
muissen: Die Unternehmen, die sich zertifizieren
lassen. AuBerdem sind die Erfahrungen der Zerti-
fizierer von Bedeutung, die die Norm interpretie-
ren und als PrifmaBstab einsetzen missen. Dar-
Uber hinaus kdnnen weitere Zielgruppen genannt
werden, deren Erfahrungen und Vorstellungen ei-
nen wertvollen Beitrag zur Weiterentwicklung der

Norm darstellen kénnen:

Zielgruppen der Untersuchung ,ISO 14001 in Deutschland”

Zielgruppe Erkenntnisziele

Befragte Wie

I
- Anwendungsschwierigkeiten
- Entwicklungsbedarf
- Kosten/Nutzen
- Verbesserungsvorschléage

zertifizierte
Organisationen

Zertifizierer - Anwendungsschwierigkeiten
- Prifungsschwierigkeiten

- Entwicklungsbedarf

Andere Einschatzungen und
Beitrage zur Entwicklung
einer deutschen Gesamtsicht

alle in Deutschland
als zertifiziert ermittelten
Organisationen

Fragebogen

alle in Deutschland akkre-
ditierten Zertifizierungs-
stellen und zertifizierende
Umweltgutachter

Fragebogen

- Interviews

- Diskussionen
im zustandigen
Normungsgremium
(NAGUS)

Experten aus deutschen
- Akkreditierungsstellen,
- Wirtschaftsverbanden,
- Gewerkschaften,

- Umweltverbénden
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[1.2.4 Inhalte und Fragen

Im Mittelpunkt der empirischen Untersuchung
muss vor dem Hintergrund des Untersuchungs-
ziels die Frage stehen, welche Vorschlage sich fiir
die Revision bzw. Weiterentwicklung der ISO
14001-Norm aus den Erfahrungen der prakti-
schen Anwendung ergeben. Den Anwendern mus-
ste daher die Moglichkeit gegeben werden, zu
praktischen Schwierigkeiten, zur Frage der Text-
klarheit, der Kompatibilitdt und zur Weiterent-
wicklung der Norm Anmerkungen zu machen und
Stellung zu beziehen. AuBerdem sollten lber die
Ermittlung von Kosten und Nutzen der Norman-
wendung und der eingesetzten Hilfsmittel weitere
Problembereiche bzw. Verbesserungshinweise
identifiziert werden.

Um moglichst aussagekraftige Ergebnisse zu er-
halten, sollte allen in Deutschland zertifizierten
Organisationen die Gelegenheit zur Beteiligung an
der Umfrage gegeben werden, auBerdem den Zer-
tifizierern, die als Experten fur die Normen als
Zertifizierungsgrundlage anzusehen sind. Auf-
grund der GroBe und Geschlossenheit dieser zu
befragenden Zielgruppen wurde eine schriftliche
(postalische) Befragung unter Einsatz von Frage-
bogen durchgefihrt.

An Frageformen stehen je nach Fragestellung
grundsatzlich verschiedene Typen zur Verfligung.
Neben geschlossenen Fragen mit vorgegebenen
Antwortméglichkeiten sollte trotz des zu erwarten-
den hohen Bearbeitungsaufwandes (bei Beantwor-
tung und Auswertung) besonderer Wert auf ausrei-
chend Gelegenheit und Raum fir freie AuBerungen

und damit offene Fragestellungen gelegt werden.

Die Ermittlung bestimmter charakterisierender
Merkmale der Befragten (Strukturdaten) dient
zum einen der Beschreibung der erfassten Grup-
pe, zum anderen der Interpretation der Ergeb-
nisse. Griinde, die der Zertifizierung zugrunde lie-
gen, geben einen Eindruck von der Situation der
erfassten Organisation und kénnen Erklarungen
flr bestimmte Einschatzungen und Aussagen zur
ISO 14001-Norm liefern.

Die Abfrage von Kosten und Nutzen, die mit der
Anwendung der ISO 14001-Norm verknipft sind,
verschafft einen Eindruck von der Vorteilhaftigkeit
dieses Umweltmanagementsystems. Ein ungin-
stiges Kosten-Nutzen-Verhaltnis weist auf
Schwachstellen des Systems hin. AuBerdem wird
angenommen, dass eine mehr oder weniger giin-
stige Kosten-Nutzen-Einschatzung auf die Beur-
teilung der Norm bzw. des Normtextes und Vor-
schlage zur Weiterentwicklung durchschlagt.

Die Einflhrung und Aufrechterhaltung eines zer-
tifizierbaren Managementsystems gemaB Norm-
vorgaben ist fiir die konkret in einer Organisation
damit betrauten Personen erfahrungsgemaB eine
anspruchsvolle Aufgabe. Auftretende Schwierig-
keiten konnen dabei tatséchlich in der Unklarheit
des Normtextes selbst begriindet sein oder auch
in der mangelnden Kompatibilitat bzw. Integra-
tionsfahigkeit des Systems. Dies sollte zusammen
mit weiteren moglichen Problempunkten direkt
abgefragt werden.

Darliber hinaus sollten die Befragten durch offe-
ne Fragestellung Gelegenheit und Raum erhalten,
ohne besondere Vorgaben bestimmte Stellen der
ISO 14001-Norm durch Angabe von Artikel-Num-
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mern und/oder Stichworten zu
benennen, die fir sie unklar
sind bzw. bei denen sie Kompa-
tibilitatsprobleme mit ihren Qua-
litatsmanagementsystemen se-
hen.

Sollten besondere Schwierigkei-
ten mit der Norm beispielsweise
aufgrund textlicher Unklarhei-
ten oder Kompatibilitatsproble-
men auftreten, ist davon auszu-
gehen, dass bestimmte Hilfs-
mittel zur Unterstiitzung heran-
gezogen werden. Der Einsatz be-
stimmter Hilfsmittel zeigt auf,
welche Wege gegangen und wel-
che MaBnahmen ergriffen wur-
den, die ISO 14001-Norm ange-
messen im Unternehmen umzu-
setzen, und ist so Indikator fir
mogliche Schwachpunkte der
Norm. Unbeantwortet gebliebe-
ne Fragen zur Norm deuten auf
Unklarheiten hin und auf feh-
lende Méglichkeiten, diese zu
kléren.

Daneben wurden Fragen zur
moglichen Weiterentwicklung
der Norm gestellt, die mit Hilfe
vorgegebener Antwortkategorien
durch Ankreuzen beantwortet
werden konnten. Dadurch sollte
in Erfahrung gebracht werden,

ob grundsatzliche Anderungen

1.2

Ziel und Aufbau

oder Erweiterungen fir erforder-
lich gehalten werden. Die Be-
fragten sollten Wiinsche und
Anregungen auBern kénnen, die
bei der Neugestaltung der Norm
berticksichtigt werden sollten.
AuBerdem sollte eine Gesamt-
bewertung der Norm aus Sicht
der Befragten erfolgen.

Die Gestalt der Untersuchung
stellt sich im Uberblick wie folgt

dar:

Zu fast allen Fragekomplexen
wurden sowohl Unternehmen
als auch Zertifizierer um Aus-
kunft gebeten. Zu Kosten und
Nutzen der Anwendung der 1SO
14001-Norm jedoch wurden
ausschlieBlich die Unternehmen
befragt, wahrend die Zertifizie-
rer zu sogenannten Abweichun-
gen, d.h. Nicht-Konformitat des
zu zertifizierenden Umweltma-
nagementsystem mit den Norm-
vorgaben wertvolle Informatio-
nen zu geben in der Lage sind.
Alle Ubrigen Fragestellungen
kdnnen — z.T. modifiziert — an
beide Zielgruppen gerichtet wer-

den, was einen direkten Ver-
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Abb. 5

1.2
Ziel und Aufbau

Inhaltliche Struktur der Untersuchung ,ISO 14001 in Deutschland*

Hintergrundinfo

Strukturdaten

charakterisierende Merkmale
der Befragten

Grunde
fur die Zertifizierung

Nutzen®®
erwarteter und realisierter Nutzen

Aufwand®®
in Zeit und Geld

gleich der auf unterschiedli-
chem Erfahrungshorizont beru-
henden Einschatzungen ermog-
licht.

Die entwickelten Fragestellun-
gen wurden als Fragebogenent-
wirfe ausgearbeitet und unter
Berticksichtigung der Stellung-

nahmen bzw. Ergebnisse von

Anforderungen®®’
Besteht Bedarf an Anderungen
oder Neueinfiihrungen

Bewertung
Vorschlage fir die Revision

Kommentare
Wiinsche und Anregungen
der Befragten

Pretests durch Experten und
Unternehmensvertreter  opti-
miert.

Aus Grinden der Akzeptanz, um
zu groBe Belastungen zu ver-
meiden und um eine ausrei-
chend hohe Ricklaufquote zu
erzielen, wurde Wert darauf ge-

legt, den Umfang des Fragebo-

Anwendung
Praktische Schwierigkeiten

Zert

Abweichungen
durch die Zertifizierer
identifizierte Méngel

Unklarheiten®"
im Text der ISO 14001-Norm

Kompatibilitat®"
zur 1ISO 9001-Norm

Arbeitshilfen
Verwendet und empfohlen

Fragen
offen gebliebene Fragen auch
nach erfolgreicher Zertifizierung

Zert s
nur Zertifizierer

[e] e _—
"€ nur zertifizierte Organisationen

Rev wesentliche Fragestellungen fiir die
Revision der ISO 14001-Norm

gens ,,s0 klein wie méglich, aber
nur so groB wie nétig” zu halten.
Die 14 Fragen mit letztendlich
rund 100 Unterkategorien fan-
den auf 4 bzw. 5 Seiten Platz.
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Abb. 6

Fragebogen fur
zertifizierte
Organisationen
verkleinerte Ansicht

|
[*[elefe 5

Abb. 7

Fragebogen fr
Zertifizierer
verkleinerte Ansicht
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Fragebogen fir
Zertifizierer
verkleinerte Ansicht
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Fragen an die Akkreditierungsstellen:

Ubersicht der Leitfra-
gen fur die Interviews
mit den Interessens-
vertretern

e Hat die Revision der ISO 14001-Norm Auswir-
kungen auf die Akkreditierstellen und deren Auf-
gaben?

*Welche Bedeutung hat die 1ISO 14001-Norm
und deren Weiterentwicklung lhrer Meinung
nach fur die Zertifizierer?

e Haben Sie Anregungen und Vorschlage zur ISO
14001-Norm, zur Zertifizierung von Umweltma-
nagementsystemen und zum Zulassungs- bzw.

Akkreditierungssystem?

Die Erfahrungen und Anregungen der anderen zu
befragenden Zielgruppen wurden mit Hilfe struk-
turierter Interviews erhoben. Als ,interessierte
Kreise* wurden die beiden deutschen Akkreditie-
rungsstellen, die Gewerkschaften sowie Vertreter
von Umwelt- und Wirtschaftsverbanden befragt.
Folgende Leitfragen wurden den Interviews zu-
grunde gelegt.

Die Fragen sollten den angesprochenen Einrich-
tungen Gelegenheit geben und sie ani-

mieren, ihre Einschatzungen, Erwar-

tungen und Vorstellungen zur Re-

vision der ISO 14001-Norm bei-

zutragen und damit eine Gber

die direkten Anwenderinteres-

sen hinausreichende deutsche

Gesamtschau zu erlauben.

Fragen an die Verbande:

¢ Welche Bedeutung hat die ISO 14001-Norm Ih-
rer Meinung nach fir Sie [als Gewerkschaft bzw.
Umweltverband bzw. Wirtschaftsverband] und
lhre Aufgaben?

* Welche Rolle kann die ISO 14001-Norm Ihrer
Meinung nach flr die Weiterentwicklung des be-
trieblichen Umweltschutzes (in Deutschland/Eu-
ropa und weltweit) spielen?

e Welches sind Ihrer Meinung nach die Hauptstar-
ken und die Hauptschwachen der ISO 14001-
Norm?

o Welche Anregungen und Vorschlage haben Sie

mit Blick auf das aktuelle Revisionsverfahren?
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I1.3.1 Zertifizierte
Organisationen

Weltweit ist die Registrierung
und zentrale Sammlung der
nach 1ISO 14001-Norm zertifi-
zierten Organisationen Gblich.
So verlangen auch die in
Deutschland giltigen, von der
TGA?® angewandten Akkreditie-
rungsbestimmungen von akkre-
ditierten Zertifizierungsgesell-
schaften die Fihrung eines Re-
gisters der zertifizierten Organi-
sationen (mit Adresse, Datum
der Zertifizierung, Registrier-
nummer, Geltungsbereich etc.).
Diese Daten sollten (mUssen) al-
so grundsatzlich vorliegen.

Im deutschen ISO 14001-Zerti-
fizierungssystem gibt es aller-
dings bislang keine zentrale, 6f-
fentlich zugangliche Datenbank
zertifizierter Organisationenm.
Fur die durchzufiihrende Befra-
gung konnte deshalb nicht auf
eine solche zentrale Datei mit
entsprechenden Angaben zu-
rickgegriffen werden. Weitere
grundsatzliche Schwierigkeiten
ergeben sich dadurch, dass ISO
14001-Zertifikate an ,,Organisa-
tionen* verliechen werden: Dies
kénnen Organisationseinheiten

jedweder Art, Untergliederung

und GroBe sein.

Ausgehend von der geschéatzten
GréBenordnung ,,2300 erteilte
ISO 14001-Zertifikate in Deutsch-
land*“ wurden durch Befragung
von Experten, Uber Unterneh-
mensdarstellungen und Presse-
meldungen, Gber Umweltberich-
te und Referenzlisten etc. die
Anschriften der allem Anschein
nach zertifizierten Organisatio-
nen recherchiert. Es wurden ins-
gesamt 2308 Organisationen er-
mittelt und angeschrieben, von
denen sich 22 explizit als nicht
ISO 14001-zertifiziert rickmel-
deten.

Die Fragebodgen einschlieBlich
Anschreiben und adressiertem
Rickumschlag wurden am
7.September 2000 und den
Folgetagen verschickt, ein klei-
nerer Teil an nachtraglich be-
kannt gewordene Anschriften
nachgeliefert. Die Fragebodgen
sollten bis zum 5. Oktober aus-
geflllt zurtickgeschickt werden.
Der Unterstiitzung und Informa-
tion der Befragten diente eine
projektbegleitend eingerichtete
Website (www.14001news.de).
Auf die dort niedergelegten In-
formationen konnte auch bei

Rickfragen verwiesen werden.

Insgesamt kamen 565 Fragebd-
gen zuriick. Dies bedeutet bezo-
gen auf den Bestand der ange-
schriebenen, 2286 zertifizierten
Organisationen (2308 Einheiten
abzuglich 22 , Fehlanzeigen“)
eine Ricklaufquote von 25 %.
Mit diesen 565 Fragebdgen sind
sogar noch mehr als 25% der
zertifizierten Organisationen bzw.
erteilten Zertifikate abgedeckt.
Aufgrund der teilweise expliziten
Angaben von Befragten, die eine
zentrale Beantwortung fiir meh-
rere zertifizierte Organisation-
seinheiten durchfiihrten, sowie
auf Basis plausibler Riickschlis-
se und Zuordnungen von ange-
schriebenen und antwortenden
Stellen konnte grob abgeschatzt
werden, dass die 565 Fragebo-
gen ca. 900 Zertifikate repra-
sentieren.

Wenn ein Fragebogen ein Unter-
nehmen reprasentiert, wirde
dies bedeuten, dass im Durch-
schnitt auf ein Unternehmen ca.
1,5 Zertifikate entfallen??.
Nach sehr konkreten Angaben
einer groBen Zertifizierungsge-
sellschaft, bei der ein Verhéltnis
Standorte:Zertifikat von durch-
schnittlich 1,7:1 festzustellen

ist, muss davon ausgegangen

2OTGA:Tr;’:igergemeinschalft ftr Akkreditierung, vgl. ,Allgemeine Anforderungen an Stellen, die Umweltmanagementsysteme begutachten und zertifizieren*
(ISO/IEC Guide 66) z.B. unter www.tga-gmbh.de
21m folgenden werden die Bezeichnungen ,,Organisation”, ,Organisationseinheit”, ,Unternehmen* synonym verwendet, wenn nicht konkret auf die Besonder-
heiten des Organisationsbezugs eingegangen wird.
22 vgl. Dyllick/Hamschmidt (2000), S.23f., die davon ausgehen, dass sich die zum Stichtag ihrer Untersuchung in der Schweiz erteilten 348 ISO 14001-Zerti-
fikate auf ,gut 290" Unternehmen verteilen (d.h. Faktor: 1,2).
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werden, dass die jeweils genannten GréBenord-
nungen an Zertifikaten eine noch gréBere Anzahl
von Betriebsstandorten darstellen. Gerechnet mit
dem Faktor 1,5 ergibt sich nach dieser Abschat-

zung folgender vermuteter®3 Zusammenhang:

(Vermuteter) Zusammenhang zwischen ISO 14001 -zertifizierten Unternehmen,

erteilten Zertifikaten und zertifizierten Standorten in Deutschland (2000)

Zertifizierte ausgestellte Zertifizierte

Organisationen Faktor Zertifkate Faktor Standorte

(Anzahl) | | (Anzahl) | | (Anzanl) |
Formel 1 x 1,5 1,5 x 1,5 2,25
erfasste
Organisationen 565* x 1,5 ca. 900 x 1,5 ca. 1.300
Gesamtheit ca. 1.500 x 1,5 ca. 2.300* x 1,5 ca. 3.450
*Ausgangszahl

[1.3.2 Zertifizierer

In Deutschland®*

gibt es insgesamt 262 akkredi-
tierte Institutionen bzw. Personen, die im Rah-
men eines anerkannten Zulassungsverfahrens zur
Zertifizierung von Organisationen nach der
ISO 14001-Norm berechtigt sind: 34 gemaB
internationalen Akkreditierungsbestimmungen
von der deutschen Tréagergemeinschaft fir Akkre-
ditierung (TGA) mbH zugelassene Zertifizierungs-
stellen. Daneben arbeiten 237 Umweltgutachter
bzw Umweltgutachterorganisationen, die gemafB
EMAS und dem deutschem Umweltauditgesetz

(UAG) von der Deutschen Akkreditierungsgsge-

sellschaft fir Umweltgutachter (DAU) mbH zuge-
lassen worden und damit berechtigt sind, Organi-
sationen sowohl nach EMAS als auch nach ISO
14001-Norm als einer von der EU-Kommission
anerkannten Norm zu priifen.

Umweltgutachter kénnen somit Unternehmen ge-
maB ISO 14001-Norm als sogenannte UAG-Zerti-
fizierer mit DAU-Zulassung zertifizieren, ohne ei-
gens Uber eine TGA-Akkreditierung verfiigen zu
muissen. 9 Zertifizierungsstellen haben die Zulas-

sung beider deutscher Institutionen.

23 per dargestellte Zusammenhang zwischen der Anzahl zertifizierter Unternehmen, Anzahl ausgestellter Zertifikate insgesamt und Anzahl der damit abgedeck-

ten Betriebsstandorte kann nicht als abgesichert gelten.

2411 die Untersuchung wurden nur die bei den genannten Stellen akkreditierten Zertifizierer einbezogen; in Deutschland sind selbstverstandlich dartiber hinaus

auch Zertifizierer tatig, die nur im Ausland akkreditiert sind.
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Uberblick TGA-akkreditierte Zertifizierer und DAU-zugelassene Umweltgutachter

sowie deren Beziehungen untereinander und zu den gepriften Organisationen

34

TGA-akkreditierte Zertifizierer
fir QMS- und UMS-Normen et al.

TGA = Tragergemeinschaft fir Akkreditierung

25 ©
UMSZ

UMSZ = UMS-Zertifizierungsstellen

Zertifizierungs-Auditoren Gutachter
~1300 ~1300 ~1300
ISO 14001 beides EMAS

zertifizierte Organisationen

Alle Zertifizierer sind registriert,
und die Zulassungsregister sind

offentlich zugémglich25

. Insge-
samt wurden 45 Fragebdgen ver-
schickt: An alle TGA-akkreditier-
ten Zertifizierungsstellen fir Um-
weltmanagementsysteme (34)
sowie an alle die Umweltgutach-
ter und Umweltgutachterorgani-
sationen (11), von denen be-
kannt ist, dass sie ISO 14001-
Zertifizierungen durchfihren.

Es wurden zwischen Oktober
2000 und Januar 2001 insge-
samt 23 Fragebodgen ausgefillt

zurickgesendet - dies ent-

beides
Zertifizierer/UG

237

DAU-akkreditierte Umweltgutachter

far EMAS und ISO 14001-Norm
DAU = Deutsche Akkreditierungs- und Zulassungsgesellschaft fiir Umweltgutachter

18
UGO

UGO = UG-Organisation

validierte Standorte

spricht einer Ricklaufquote von
51%. 12 derjenigen 17 Zertifi-
zierer, die Angaben zur Anzahl
der von ihnen erteilten Zertifika-
te machten, also 71 %, haben
bis zur Befragung weniger als
100 ISO 14001-Zertifikate aus-
gestellt; 5 der beteiligten Zerti-
fizierungsstellen (29 %) sind als
»sehr groBe Zertifizierer” mit
mehr als 100 bis tber 500 aus-
gestellten Zertifikaten zu be-
zeichnen. Auf diese Zertifizie-
rungsstellen entfallen 1699
(84 %) der insgesamt nach An-
gaben der 17 Befragten ausge-

210
UG

UG = Umweltgutachter

www.3fdesign.de

Gutachter

stellten 2025 ISO 14001-Zerti-
fikate. Die mit der Befragungen
der Zertifizierer erfassten 2025
ISO 14001-Zertifikate entspre-
chen bei einer Basis zum Zeit-
punkt der Befragung von 2286
zertifizierten  Organisationen
insgesamt einer ,Erfassungs-

quote” von 89 %.

25 Die Liste der TGA-akkreditierten Zertifizierstellen ist tber die website der TGA (www.tga-gmbh.de) abzurufen; die zugelassenen Umweltgutachter kénnen tber

die Website der DAU bzw. des Deutschen Industrie- und Handelstages (www.diht.de) ermittelt werden.
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11.3.3 Andere

Von einer Revision der ISO 14001-Norm sind nicht

nur die Anwender im engeren Sinne, d.h. die zertifi-

zierten Organisationen und die Zertifizierer berihrt. Di-

rekt oder indirekt betroffen sind auch die in Deutschland

fir die Zulassung von Zertifizierern zusténdigen Stellen so-

wie die Arbeitnehmerschaft, die Industrie und die von einer Umweltnutzung betroffene Offentlichkeit.
Als Vertreter der Arbeitnehmerschaft kénnen die Gewerkschaften und als Vertreter der betroffenen
Offentlichkeit die Umweltverbande gelten. Dariiber hinaus wurde eine Gesamteinschatzung von einem
Verband der deutschen Wirtschaft eingeholt, um auch denjenigen Stimmen Ausdrucksméglichkeit zu
geben, die nicht direkt an der Normung bzw. am ISO 14001-System beteiligt sind. Die aus diesen
Kreisen als Experten zum Thema Umweltmanagement und als Reprasentant ihrer Organisation in die-

ser Sache autorisierten Vertreter wurden um ein ,,Interview” gebeten. Befragt wurden:

Akkreditierungsstellen

Geschéaftsfiihrer der TGA — Herr Dr. Facklam — und der DAU — Herr Dr. Racke:

... Die Akkreditierungsstellen sehen in den ISO 14001-Zertifizierungen einen
wichtigen Markt fUr die Zertifizierer, mit eher noch zunehmender Bedeutung;
Ein deutliches Ansteigen der Akkreditierungen von Zertifizierungsstellen
wird allerdings nicht erwartet. ..."
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Gewerkschaften

Der Vertreter des ,,Deutschen Gewerkschaftsbundes” DGB — Herr Dr. Schneider — und einer deutschen
Industriegewerkschaft — Herr Bahr von der , Industriegewerkschaft Bergbau, Chemie, Energie” IGBCE:

... Die Regelungen zur Mitarbeiterbeteiligung sind in der ISO 14001 ungenu-
gend; es sind klare Partizipationsbedingungen zu schaffen, was Zugang zu
Umweltinformationen, ausreichende Qualifizierung und reale
Beteiligungschancen bedeutet. ... “

Umweltverbande

Der Geschaftsfiihrer des Dachverbandes der deutschen Umweltverbande

,Deutscher Naturschutzring” DNR — Herr Réscheisen:
.-.. Wesentlicher Mangel ist die fehlende AuBenwirkung, es gibt keine Ver-

plichtung, Uber eine geprufte Umwelterklarung [...]1 glaubhaft Rechenschaft
abzulegen...”

Wirtschaftverbande

Der zustéandige Umweltreferent des ,, Deutschen Industrie- und Handelstages” DIHT,
Dachorganisation aller deutschen Industrie- und Handelskammern — Herr Dr. Hiwels:

... FUr die Industrie und Handelskammer ist das Thema Umweltmanage-
ment und Umweltmanagementsysteme sehr wichtig. ...*

Die Interviews fanden im Februar 2001 auf der Basis der ausformulierten Leitfragen (s. Abb. 8, S.22)
statt, die den Interviewpartnern im Vorfeld zur Verfligung standen. Die Ergebnisse der Interviews sind

in den Bewertungsteil des vorliegenden Berichtes eingeflossen.
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lll. Die Ergebnisse der Untersuchung

Originalkommentar aus der Umfrage:

... IN der Praxis wissen die Abteilungsleiter nicht,
welche Rechtsvorschriften sie einzuhalten haben.”
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Abb. 11

[lI.1.1 Strukturdaten der Befragten

Zertifizierte Organisationen
Die Branchenzugehdrigkeit der in der Umfrage vertretenen Unternehmen wurde dem Zertifizierungs-

und Akkreditierungssystem entsprechend nach dem EAC-Branchenschliisse

Branchenzugehodrigkeit der erfassten Organisationen

(geman EAC-Code Nr. 1-39)

Nr.
1

OCONOOM~MWNHF

20
21
22

23

Branche

126 ermittelt.

Anzahl der Nennungen

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei und Fischzucht

Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden
Ernahrungsgewerbe und Tabakverarbeitung

Textil- und Bekleidungsgewerbe

Ledergewerbe

Holzgewerbe

Papiergewerbe

Verlagsgewerbe

Druckgewerbe, Vervielfaltigung von bespielten Tragern

Kokerei und Mineral6lverarbeitung

Herstellung und Verarbeitung von Spalt- und Brutstoffen
Chemische Industrie

Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen

Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren

Glasgewerbe, Keramik, Verarbeitung von Steinen und Erden
Herstellung von Zement, Kalk, Gips und Erzeugnissen aus Beton
Metallerzeugung und -bearbeitung, Herstellung von Metallerzeugnissen
Maschinenbau

Herstellung von Biromaschinen, Datenverarbeitungsgeraten und
-einrichtungen; Elektrotechnik, Feinmechanik, Optik

Schiffbau

Luft- und Raumfahrzeugbau

Anderer Fahrzeugbau (Kraftwagen, Schienenfahrzeuge, Kraftrader,
Fahrrader)

Herstellung von Mébeln, Schmuck, Musikinstrumenten, Sportgeraten,
Spielwaren und sonstigen Erzeugnissen

Riickgewinnung, Recycling

Elektrizitatsversorgung

Gasversorgung

Wasserversorgung, Fernwarmeversorgung

Baugewerbe

Handel, Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen und
Gebrauchsgiitern

Gastgewerbe

Verkehr- und Nachrichtenlibermittlung

Kredit- und Versicherungsgewerbe, Grundstiicks- und Wohnungswesen,
Vermietung beweglicher Sachen (ohne Bedienungspersonal)
Datenverarbeitung, Informationstechnik

Forschung und Entwicklung, Architektur- und Ingenieurbiiros
Erbringung von Dienstleistungen fiir Unternehmen

Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung
Erziehung und Unterricht

Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen

Erbringung von sonstigen 6ffentlichen und personlichen Dienstleistungen

n=559

26
6
16
6
2
1
10
6
1
1

9
2
5
a
26
6
2
3

22

www.3fdesign.de

26 EAC ist der Branchencode der ,European Accreditation of Certification; bei EMAS wird der NACE-Code, basierend auf der ,,EG-Verordnung Nr. 3037190 die

statistische Systematik der Wirtschaftszweige in der Europaischen Gemeinschaft betreffend”, verwendet.
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Die Abbildung®’ zeigt folgende
in der Umfrage représentierten
Branchenschwerpunkte: ,Che-
mische Industrie“ (EAC 12),
»Elektro/Feinmechanik/Optik*

(EAC 19) sowie ,Metallerzeu-
gung/-erzeugnisse” (EAC 17).
Stark vertreten sind darlber hin-
aus ,Herstellung von Gummi-
und Kunststoffwaren* (EAC 14),
»Maschinenbau® (EAC 18) und
»Erndhrungsgewerbe (EAC 3).

Neben der Brancheneinstufung
nach EAC wurde eine Wirt-
schaftszweigzuordnung abge-
fragt. Danach rechnen sich
74 % zur Industrie, 19% zum
Bereich Dienstleister/Handel
und jeweils ca. 3,5% zum
Handwerk und zu Sonstigem
(z.B. Landwirtschaft, Behor-
den). Bei der Recherche der Ge-
samtheit aller deutschen ISO
14001-zertifizierten Organisa-
tionen konnte zu einem Teil
(n=1449) die Zuordnung nach
Branchen gemaB dem EAC-
Branchenschlissel mit in Erfah-
rung gebracht werden. Im Ver-
gleich zu dieser unvollstandigen

Gruppe weist die Branchenver-

.1

Aktuelle Situation

teilung in der
Umfrage ledig-
lich etwas Uber-
gewicht der Branche
»Metallerzeugung® bzw.
,Metallerzeugnisse“ auf und ein
leichtes Untergewicht bei den
groBen Bereichen , Elektro” und
,Chemie". Zusammen mit der
hohen Erfassungsquote von
Gber 25 % ist angesichts dieser
ausgeglichenen Struktur insge-
samt von einer guten Aussage-
kraft der Befragungsergebnisse
fir Deutschland auszugehen.

Originalkommentar aus der Umfrage:

N Aus |SO-Erhebun-

>

. (;/71 gen und aus Japan,
dem ,Spitzenland“

der ISO 14001-Zertifi-
zierungen, liegen Statistiken

vor, die eine branchenbezogene

Gegeniiberstellung erlauben?®;

27 Hier und in den folgenden Darstellungen wird mit ,,n* immer die Anzahl auswertbarer Nennungen angegeben.
28 vgl. ISO-Survey (www.iso.ch) und Statistik des japanischen Normungsinstitutes (www.ecology.or.jp/isoworld).
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Abb. 12

Aktuelle Situation

Branchenzugehodrigkeit von ISO 14001-zertifizierten Organisationen:

Weltweit, in Japan, in Deutschland, in der Umfrage

Weltweit 1999 Quelle:
n=10.881 Branchenverteilung nach EAC-Code ISO Survey - Ninth Cycle '
siehe www.iso.ch

21%

10% I CElektro, Feinmechanik, Optik (EAC-Code Nr. 19)
6% [ Chemische Industrie (EAC-Code Nr. 12)
o Maschinenbau (EAC-Code Nr. 18)
4%
4% I Diensleistungen fiir Unternehmen (EAC-Code Nr. 35)
4% [ Fahrzeugbau (EAC-Code Nr. 22)
I Vetallerzeugung (EAC-Code Nr. 17)
51% )
[0 Sonstige
in Japan 2000 Quelle:
n=5.222 Branchenverteilung Japanese National Committee!
for ISO TC 207
24%
9% I Electric machinery
7% [ Chemical industry
7% Gene-ral machinery
7% Il Service
3% [0 Transportation machinery
I Metal products
43 %
[0 Other
in Deutschland 2000 Quelle:
n=1.449 Branchenverteilung nach EAC-Code Eigene Recherche '
20%
20% I Elektro, Feinmechanik, Optik (EAC-Code Nr. 19)
7% I Chemische Industrie (EAC-Code Nr. 12)
o Maschinenbau (EAC-Code Nr. 18)
3;0 Il Diensleistungen fiir Unternehmen (EAC-Code Nr. 35)
7°/° [ Fahrzeugbau (EAC-Code Nr. 22)
370/0 I Vetallerzeugung (EAC-Code Nr. 17)
|°— [0 Sonstige
in der Umfrage ,ISO 14001 in Deutschland* Quelle:
n=559 Branchenverteilung nach EAC-Code Eigene Erhebung '
13%
o,
14% I Elektro, Feinmechanik, Optik (EAC-Code Nr. 19)
o,
,L - I Chemische Industrie (EAC-Code Nr. 12)
,% Maschinenbau (EAC-Code Nr. 18)
5% Il Diensleistungen fiir Unternehmen (EAC-Code Nr. 35)
11% [ Fahrzeugbau (EAC-Code Nr. 22)
46 % I Metallerzeugung (EAC-Code Nr. 17)
[ Sonstige
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In unserer Untersuchung spie-
gelt sich die weltweite Bran-
chenverteilung der ISO 14001-
zertifizierten Organisationen gut
wider. Augenfallig bei der
Gegenlberstellung ist die gene-
relle Starke der Bereiche
»Elektro® und ,,Chemie” sowohl
bei den erfassten Organisatio-
nen und den insgesamt in
Deutschland zertifizierten Orga-
nisationseinheiten, als auch in
Japan und weltweit. Die Aussa-
gekraft dieser Ubersichten und
des Vergleichs ist jedoch nur be-

grenzt: Die Daten des ,,ISO Sur-

Aktuelle Situation

veys“ scheinen nicht ganz vali-
de zu sein: So ist beispielsweise
die Anzahl deutscher Zertifikate
fur das Jahr 1999 nur mit 962
angegeben, was zu niedrig sein
durfte®®; auBerdem sind von
den weltweit erfassten 14.106
Zertifikaten nur 10.881 hin-
sichtlich der Branchenzugeho-
rigkeit ausgewertet. Die japani-
sche Branchenstatistik fuBt
nicht auf der EAC-Systematik
mit 39 Branchen, sondern auf
einer Einteilung in 47 Bran-
chen, denen alle Zertifizierun-

gen zugeordnet werden. Die Da-

tenbasis der deutschen ISO
14001-Grundgesamtheit st
nicht vollstandig und eventuell
verzerrt, da nur von einer Teil-
gruppe (n=1449) die Bran-
chenzuordnungen erhalten wer-
den konnten.

Die in der Untersuchung repra-
sentierten Organisationen vertei-
len sich relativ gleichmaBig auf
die gewahlten GroBenklassen
nach Mitarbeiterzahl. Auch hier-
zu liegen keine genauen Daten
Uber die Merkmale der Grundge-
samtheit aller zertifizierten Orga-

nisationen in Deutschland vor.

GrofRe der in der Untersuchung erfassten

Organisationen

nach Mitarbeiteranzahl

Haufigkeit (n=560)

120 112
103
100 100
88 87
80
60
47

40

23
20 I

O |
1-14 15-99 100-249 259-499 500-999 1.000-5.000 mehr

2950 werden in anderen Quellen fir Deutschland fiir das Jahr 1999 um 1400 1SO 14001-zertifizierte Organisationen ausgewiesen, vgl. Umweltbundesamt:
EG-Umweltaudit in Deutschland, Berlin 1999, S.16
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Im Vergleich zeigt sich eine gro-

1.1

Aktuelle Situation

GroéfRe der in der Untersuchung erfassten

Be Ubereinstimmung der Gro-
Benverteilung der Gruppe der er-
fassten Organisation mit anderen
Erhebungen Gber Anwender von
Umweltmanagementsystemen in
Deutschland®°.

Der Mittelwert des Jahresumsat-
zes der erfassten Unternehmen
liegt bei 1,5 Milliarden DM
(750 Millionen €). Dabei reicht
die Spanne vom Unternehmen
mit 0,5 Millionen DM (0,26
Millionen €) bis hin zum Welt-
konzern mit 136 Milliarden DM
(70 Milliarden €). Ein Drittel
der Unternehmen bewegt sich
zwischen 10 und 99 Millionen

DM Umsatz, ein weiteres Drit-

36 % der Befragten gaben an,

Organisationen

nach Umsatz

13%
31%
gl

35%
21%

tel zwischen 100 und 500 Millio-
nen DM. Das verbleibende Drit-
tel verteilt sich zu einem kleine-
ren Teil auf Unternehmen mit
weniger als 10 Millionen DM
Umsatz und die groBen Unter-
nehmen mit mehr als 500 Milli-

onen DM Jahresumsatz.

I unter 10 Millionen DM

I 10-99 Millionen DM
100-500 Millionen DM

[ uber 500 Millionen DM

Anteil der erfassten Organisationen mit Umsatz

einen gewissen Anteil ihres Um-
satzes auf den Weltmarkten
auBerhalb der Europaischen
Union (EU) zu erwirtschaften,
ca. 10% erzielen dort mehr als
1/3 ihres gesamten Jahresum-

satzes.

auBerhalb der Europaischen Union

und dessen prozentuale Hohe in Bezug auf den jeweiligen

Gesamtumsatz

64%

11%
e

15%

2l
8%
2%

\

30 vgl. z.B. Umweltbundesamt: EG-Umweltaudit in Deutschland, Berlin 1999, S.25

keine Weltmarktorientierung
bis 10% des Umsatzes
10-33% des Umsatzes
34-66 % des Umsatzes

mehr als 66 % des Umsatzes
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Folgende Ubersicht zeigt den
nZertifizierungsstatus” der erfas-
sten Unternehmen auf. Insge-
samt 86 % der Befragten sind
nicht nur nach der Umweltma-
nagement-Norm SO 14001 zer-
tifiziert, sondern auch nach ei-
ner QualitdtsmanagementNorm
der ISO 9000er Reihe. 51 % der
Befragungsteilnehmer  haben
auch die EMAS-Validierung
durchgefiihrt. 23 % aller Befrag-
ten realisierten Zertifizierungen
nach weiteren Standards und
Vorgaben (wie QS ISO 9000,
VDA 6.1, SCC, Efbv)>L.

.1

Aktuelle Situation

Die ISO 9000er Normenreihe
trat im Jahr 1994 in Kraft. Nor-
menhistorisch gesehen hat also
das Qualitatsmanagement und
die Zertifizierung von Qualitats-
managementsystemen  einen
zeitlichen Vorsprung von einigen
Jahren gegentiber der analogen
Entwicklung im Umweltbereich.
Die Umweltmanagementsyste-
me nach I1SO 14001-Norm sind
die (durchschnittlich) ,,jingsten*
Managementsysteme, wahrend
die langste Erfahrung mit den
Qualitdtsmanagementsystemen
besteht, die im Durchschnitt
drei Jahre friher zertifiziert wur-
den. Die Zeitdauer der Imple-

mentierung, vom EntschluB bis

zur ersten Zertifizierung, war

moglicherweise aufgrund feh-
lender Vorerfahrungen bei Quali-
tatsmanagementsystemen mit
gut 14 Monaten am langsten.
Nur 7% der erfassten Unter-
nehmen sind allein nach ISO
14001-Norm gepriift. (Abb.17)
93 % haben hingegen ein Mana-
gementsystem, das nach mehre-
ren Standards zugleich zertifi-
ziert ist.

51 % sind sowohl ISO 14001-
zertifiziert als auch EMAS-regis-
triert; 86 % weisen neben der
ISO 14001-Zertifizierung auch
ein zertifiziertes Qualitdtsmana-
gementsystem der 1ISO 9000er

Reihe auf.

LZertifizierungsstatus” der erfassten Organisationen in Deutschland

(Stand: Oktober 2000)

Zeitpunkt der ersten

Zeitaufwand

Zertifizierungsstatus Anteil Zertifizierung/Validierun ab Entschlu3
| n=563 Monat/Jahr Monate @ |

ISO 14001-Norm 100% 7/1998 13

I
ISO 9001-Norm oder
ISO 9002-Norm oder
ISO 9003-Norm 86% 8/1995 14 I
EMAS
(EG-Oko-Audit-Verodnung) 51% 12/1997 14

I
Weitere 23% 1/1998 11

31Qs 9000 wie auch VDA 6.1 stellen branchenspezifische Erweiterungen der ISO 9001 fiir Zulieferer der Automobilindustrie dar; SCC ist ein Sicherheitsnorm
aus dem Bereich der Mineraldlwirtschaft; EfbV steht fir eine Zertifizierung nach der deutschen Entsorgungsfachbetriebeverordnung.
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Von den erfassten Organisationen angewandte Managementsystem-Kombinationen

und die bei der EinfUhrung praktizierte Reihenfolge der einzelnen Systeme

Kombination Anteil Reihenfolge der Einfuhrung Nennungen
allg., n=560| zeitgleich: a/b nacheinander; a vor b: a b im Detail, n=495*|
ISO 14001-Norm 7% ISO 14001 39
39 | I
ISO 14001 EMAS 2
ISO 14001-Norm EMAS ISO 14001 8
und EMAS 7% ISO 14001/EMAS 25
38 | 35 |
ISO 14001 ISO 9001 10
ISO 14001-Norm, ISO 14001/1SO 9001 54
ISO 9001-Norm 42 % ISO 9001 ISO 14001 154
237 | 218 |
ISO 14001 EMAS ISO 9001 2
EMAS ISO 14001 ISO 9001 2
ISO 14001/EMAS ISO 9001 6
EMAS ISO 9001 ISO 14001 6
ISO 14001/EMAS/ISO 9001 17
ISO 14001-Norm, ISO 9001 ISO 14001 EMAS 20
ISO 9001-Norm ISO 9001 EMAS ISO 14001 56
und EMAS 44 % ISO 9001 ISO 14001/EMAS 94
246 | 203 |

*Die Differenz zwischen ,Angaben allgemein“ n= 560 und ,,im Detail“ n=495 ergibt sich daraus, dass einige der Befragten nur Angaben tber die ,,Kombination“ und nicht tber die ,Reihen-

folge der Einfiihrung"” gemacht haben.

Hinter den Kombinationen ver-
bergen sich unterschiedliche
Historien. So ist deutlich erkenn-
bar, dass bei denjenigen, die ne-
ben dem zertifizierten Umwelt-
managementsystem auch Uber
ein zertifiziertes Qualitatsmana-
die

Reihenfolge vorherrscht: Erst

gementsystem verfiigen,

Qualitatsmanagement, dann Um-

weltmanagement. Haufig wurden
die I1ISO 14001-Norm und EMAS
zeitgleich eingeflihrt und zertifi-
ziert bzw. validiert, teilweise
wurden auch Zertifizierungen
von Umwelt- und Qualitatsma-
nagementsystemen kombiniert.
Die an der Untersuchung betei-
ligten Befragten verfligen somit

Gber zumeist langjahrige Erfah-

rungen mit mehreren Manage-

mentsystem-Normen.
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Zertifizierer

An der Umfrage haben sich ins-
gesamt 23 akkreditierte Zertifi-
zierer bzw. EMAS-Umweltgut-
achter beteiligt. Von den EMAS-
Gutachtern sind 8 nur bei der
TGA akkreditiert und 6 reine
Umweltgutachter (DAU); 9 ver-
figen nach eigenen Angaben
Gber die Zulassungen beider In-
stitutionen, so dass die Teilneh-
mer insgesamt 17 TGA-Akkredi-
tierungen und 15 DAU-Zulas-
sungen reprasentieren.

.1

Aktuelle Situation

Die reinen Umweltmanagement-
system-Zertifizierer sind in der
Minderheit. 16 der 23 Befra-
gungsteilnehmer sind fir die
Zertifizierung sowohl von QM-
Systemen als auch von UM-Sys-
temen zugelassen.

26 % der Zertifizierer nennen
als Tatigkeitsschwerpunkt die
Branche EAC 17 ,Metallerzeu-
gung/-erzeugnisse“ und 17 %
den Bereich EAC 12 ,,Chemie"“.
Betrachtet man die (an der Um-

frage beteiligten) ,,groBen 5*
Zertifizierer, die ca. 1700 erteil-
te 1ISO 14001-Zertifikate repra-
sentieren, so stehen die Bran-
chen EAC 3 ,Erndhrungsgewer-
be”, 12 ,,Chemie”, 17 , Metal-
lerzeugung/-erzeugnisse”, 18
»,Maschinenbau®, 19 , Elektro*
und 22 ,Fahrzeugbau® im
Vordergrund des Geschaftes.
Bestimmte Branchen, insbeson-
dere aus dem Dienstleistungs-

sektor, stellen Gberhaupt keinen

Akkreditierungsstatus der ISO 14001-Zertifizierer in Deutschland

unter Berlcksichtigung von Mehrfachnennungen

Zeitpunkt der

Status Nennun Anteil AKkkreditierung
(n=23) | mehrfach mégl. |  mehrfach mégl. | im Durchschnitt [
TGA-Zertifizierer von UM-Systemen 17 74 % 6/1997

I
DAU-Umweltgutachter/-organisation 15 65% 2/1996

I
TGA-Zertifizierer von QM-Systemen 16 70% 3/1995
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Kunden an, die verschiedene

Originalkommentar aus der Umfrage:

Branchenschwerpunkt flr Zerti-
fizierer dar, wie z. B. das Bauge-
werbe, Gaststattengewerbe, Kre-
ditgewerbe und die Datenverar-
beitung.

Zertifizierungsaudits  werden
durchschnittlich zu einem Vier-

tel (25%) als reine 1SO 14001-

Audits, zu 31 % als ISO 14001-
Zertifizierung bei gleichzeitiger
EMAS-Validierung und zu 39%
in Kombination mit Qualitatsma-
nagement durchgefihrt.

Die Zertifizierer passen sich so-
mit den Winschen und Gege-

benheiten eines GroBteils ihrer

Ziele und Aufgabenfelder, wie
Umweltschutz, Qualitatssiche-
rung und Sicherheitsaspekte in
ihr Managementsystem integrie-
ren und nach anerkannten Vorga-

ben zertifizieren lassen wollen.

Die bei Zertifizierungsaudits vorkommenden Kombinationen verschiedener

Managementsysteme und deren prozentuale Haufigkeit

Angaben der Zertifizierer

Kombination Anteile
| Mittelwert [

Einzel-Audit
ISO 14001-Norm 25%

[
Kombi-Audit
ISO 14001-Norm und EMAS (EG-Oko-Audit-Verordnung) 31%

I
Kombi-Audit
ISO 14001-Norm und ISO 9001-Norm 31%

[
Kombi-Audit
ISO 14001-Norm und ISO 9001-Norm und weitere (z.B. SCC) 8%

[
Sonstige 5%
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l.1.2 Anlasse fur die Einfuhrung eines
Beweggriunde fur die Umweltmanagementsystems nach ISO 14001-Norm
Anwendung Sicht der erfassten Organisationen

Die Grinde fir die Einfihrung B
interne Grinde

eines ISO 14001-Management- n=471

systems sind vielfaltiger Natur.
Deutlich zu erkennen ist, dass
bei den erfassten Organisatio- Bl ’
nen®? interne Griinde, wie bei- 17%
-

spielsweise beabsichtigte Orga-

o . 29, Il -
nisationsverbesserungen, die Nein
ausschlaggebende Rolle fiir die B WeiB nicht
Einfihrung der ISO 14001-Norm
spielten. Daneben waren hiufig externe Grinde
auch externe Griinde, beispiels- n=435
weise Kundenforderungen, wirk-
sam. In der Halfte der Falle ist 60% ‘
auch einfach die Vorgabe des
,Mutterunternehmens* der Grund %
fur die EinfGhrung eines Um- % — Jav
weltmanagementsystems. = Clv:; nicht

Von denjenigen, die nur einen

dieser drei Griinde bejaht haben Vorgabe des ,Mutterunternehmens*

(143 der 471 Antwortende= n=382

30%), nannten 92 (64 %) rein
interne Griinde, 32 (22 %) rein
externe Grinde und 19 (13 %)
die Vorgabe des ,Mutterunter- 51%

8%

nehmens”. Die Motivationslage -

Nein
I WeiB nicht

%
ist also durchaus vielschichtig.

Explizit wurden von 277 der Be-

fragten folgende Hauptgrii nde33

fir die Einfihrung des ISO Die Griinde fur die Einfihrung eines zertifizierten 1ISO 14001-Um-

14001-Umweltmanagementsys- weltmanagemen’[systems34 dirften auch fir dessen Beibehaltung

tems genannt. (Abb. 21) sprechen.

32 Dje hier und im folgenden dargestellten Ergebnisse resultieren — dem Untersuchungsdesign entsprechend — teilweise auf der Befragung der zertifizierten Or-
ganisationen und teilweise auf der Befragung der Zertifizierer. Wurden zu bestimmten Themen beide Gruppen befragt, werden die Erfahrungen der zertifi-
zierten Organisationen in den Vordergrund geriickt und die der Zertifizierer flankierend dargestellt, da die Hauptzielgruppe der Untersuchung (und der Nor-

menrevision) die Anwender in den zertifizierten Organisationen sind.
33 Die von den Befragten in freier Antwort angegebenen Hauptgriinde wurden thematisch gebiindelt.



Seite

1.1

41

Aktuelle Situation

Hauptgrinde fur die Einfihrung eines ISO 14001-Umweltmanagementsystems

Sicht der erfassten Organisationen

Grund Nennungen Anteile
n=277
1. Image
(... PR, Vorbild, Glaubwiirdigkeit, Marketing ...) 49 18%
|
2. Kundenforderung
(... Markterfordernis, Wettbewerbsvorteile ...) 43 16%
|
3. Unternehmensphilosophie
(... Verantwortung, Nachhaltigkeit ...) 31 11%
|
4. Kontinuierliche Verbessserung
(... Systematik, Prozess- und Organisationsverbesserung ...) 26 9%
|
5. Rechtssicherheit
(... bestimmungsgemaBer Betrieb ...) 20 7%
|
6. Internationalitat
(... Akzeptanz der Norm, weltweite Giiltigkeit ...) 19 7%
|
7. Integriertes Management
(... Verkntipfung mit QM, mit Arbeitsschutz, Synergien ...) 16 6 %
|
8. Kosteneinsparung
(... Wirtschaftlichkeit ...) 14 5%
|
9. Bestatigung
(... Leistung zeigen, darstellen ...) 10 4%
|
10. EMAS-Bezug
(... Erganzung zu EMAS, Mitnahmeeffekt ...) 9 3%
|
11. Verschiedene 40 14%

Von den Zertifizierern wurde er-
fragt, welche Griinde denn ihrer
Meinung nach fir die , Beibe-
haltung” der Zertifizierung bzw.
fir einen moglichen , Ausstieg"
entscheidend sein kdénnten.

Ein Ausstieg ist nach Ansicht der
Zertifizierer vor allem eine Frage:

* Wegfallender Kunden- bzw.

Marktanforderungen,
¢ Organisationsanderungen
(SchlieBung, Ubernahme etc.),
o fehlender Anreize (Deregulie-
rung, AuBenwirkung ...), eine
insgesamt ungiinstige Kosten-
Nutzen-Relation.
Die Beibehaltung der Zertifizie-
rung erfolgt aus Sicht der Zerti-

fizierer danach vor allem zur:

e Erfliillung bestehender Kun-
denforderungen,

e Optimierung und Transparenz
interner Prozesse, Forderung
der Systemwirksamkeit und
des KVP — und zur internen

e Nutzenrealisierung (Rechtssi-

cherheit, Kostenreduktion).

34 Wenn hier von 1SO 14001-Umweltmanagementsystemen gesprochen wird, ist eine Umweltmanagementsystem gemeint, das gemaB der Norm 1SO 14001 im-
plementiert ist und zertifiziert wird; ,Einfihrung” des Systems, ,,Beibehaltung” oder , Ausstieg” ist deshalb immer in Verbindung mit der Zertifizierung zu

verstehen.
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1.1.3

IIl.1

Aktuelle Situation

Nutzen

Nutzenerwartung der
Anwender

Ob sich die genannten Griinde
der Einflhrung und Aufrechter-
haltung eines ISO 14001-zerti-
fizierten Umweltmanagement-
systems bestatigten, ob die Er-
wartungen als erfillt oder als
enttduscht gelten koénnen, zei-
gen die Antworten der Befragten
aus den zertifizierten Organisa-
tionen auf die Frage, welche der
vorgegebenen Nutzenkategorien
sie erwartet hatten und welche
sich realisieren lieBen3®. Bei der
Einfihrung eines Umweltmana-
gementsystems erwartet wurden
insbesondere  Organisations-
verbesserung, erhéhte Rechts-
sicherheit und Imageverbesse-

rung®®.

35 Hier und im Folgenden wurden zur Auswertung die Antwortkategorien (z.B. ja, teils/teils, nein) mit Zahlenwerten (z.B. 1, 2, 3) versehen und als Mittelwert tiber

Erwarteter und realisierter Nutzen durch die EinfUhrung eines
Umweltmanagementsystems nach ISO14001-Norm in den

erfassten Organisationen

Image-Verbesserung

Erhéhte Rechtssicherheit

Ressourcen-Schonung

Verbesserte
Organisation/Dokumentation

Anlagensicherheit

Positive Markteffekte

Verbesserte Behdrdenkooperation

Nutzung o6ffentlicher Férdergelder

Optimierung von ProzeBablaufen

Mitarbeiter-Motivation

Vorbild-Wirkung bei Lieferanten

Glnstigere
Versicherungen/Kredite

Wettbewerbsvorteile/
Standortsicherung

Kosten-Einsparungen

alle Antworten dargestellt; vgl. Detailauswertungen im Anhang.

36Es zeigt sich eine groBe Ubereinstimmung mit den Ergebnissen der Studie des Umweltbundesamtes, deren Fragestellung zu Vergleichszwecken tibernommen wor-

den war, vgl. Umweltbundesamt: EG-Umweltaudit in Deutschland, Berlin 1999, S.37

Organisationen

ja teils/teils nein
|
° ‘
; ‘
O
[ o ——
h
O
o—
O
1 2 3
Mittelwerte
erwartet

e ealisiert
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Realisiert wurden vor allem eine
verbesserte Organisation/Doku-
mentation und eine hdhere
Rechtssicherheit. Hier ist auch
wenig Enttduschung, d.h. eine
geringe Differenz zwischen er-
wartetem und realisiertem Nut-
zen, festzustellen. 78,7 % aller
Befragten hatten eine verbesser-
te Organisation und Dokumenta-
tion erwartet und 68,2 % sahen
diese Erwartung auch als erfillt
an; eine erhdhte Rechtssicher-
heit hatten 74,4 % erwartet und
63,9% erreicht®’,

Die gréBten Enttauschungen

Aktuelle Situation

sicherheit, der allerdings keine
entscheidende Rolle als Grund
fir die Einfihrung und Aufrecht-
erhaltung eines 1ISO 14001-Um-

weltmanagementsystems spielt38.

.1.4

Aufwand und Kosten
Der Aufwand fir Aufbau und
Aufrechterhaltung eines ISO
14001-Systems kann abge-
schatzt werden aus Angaben
zum benotigten Personalauf-

wand und ausgelésten Kosten,

vermindert um erzielte Einspa-
rungen:

Die Mitarbeiter der ISO 14001-
zertifizierten Organisationen ha-
ben sich bis zur ersten Zertifi-
zierung Uber Monate hinweg mit
dem Aufbau des ISO 14001-
Managementsystems beschafti-
gen missen: Durchschnittlich
rund 13 Monate sind vom Ent-
schluss bis zur ersten Zertifizie-
rung vergangen (bei ISO 9000er
und EMAS jeweils ca. 1 Monat
langer).

Zeitbedarf fur notwendige Vorarbeiten bis zur ersten

gab es hinsichtlich ausbleiben-
der Anerkennung: Allgemein
(Image), bei Kunden (Marktef-
fekte), Behdrden (Behdrdenko-
operation), Mitarbeitern (Mitar-
beitermotivation), Lieferanten
(Vorbildwirkung) und Geschafts-
partnern (Versicherungen/Ban-
ken). AuBerdem haben sich die
Erwartungen hinsichtlich der
Realisierung von Wettbewerbs-
vorteilen/Sicherung des Stand-
ortes und auch hinsichtlich der
Kosteneinsparungen nicht ganz
erfillt.

Erfallt wurden die Erwartungen
allein durch den realisierten

Nutzen beim Aspekt Anlagen-

ISO 14001-Zertifzierung

Angaben der erfassten Organisationen

Haufigkeit (n=435)
160 156

140
120
100

80

68
60

40 40

20 18

73
61

17
2

1-3 4-6 7-9 10-12

1/2 Jahr 1 Jahr

13-18 19-24 25-36 37-48

Anzahl der Monate

2 Jahre 3 Jahre 4 Jahre

37 puf die Darstellung jeweils aller Detailergebnisse, die in Form einer separaten Datensammlung vorliegen, wurde zugunsten der Kernaussagen und zentralen
Einschatzungen der Befragten sowie zugunsten der Ubersichtlichkeit und Handhabbarkeit des Berichtes verzichtet.

38 vgl. Kapitel ,,Griinde der Normanwendung".
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Im Rahmen der rund 13 Monate
andauernden Aufbauphase wer-
den intern 183 Personentage auf-
gewendet. Rechnet man 220 Ar-
beitstage fir 12 Monate (bzw.
240 Tage fur 13 Monate), so er-
gibt sich, dass eine Person 13

Monate lang zu 75% ihrer Ar-

.1

Aktuelle Situation

stitzung im Rahmen der Imple-
mentierung schlagen sich bei ei-
nem unterstellten Tagessatz von
beispielsweise 1200 DM (615 €)
mit 42.000 DM (21.500 €) nie-
der. Diese Angaben bestatigen
von der GréBenordnung her die

im Rahmen anderer Untersu-

lungen oder Wirtschaftlichkeits-
aspekten. Mit der Einfiihrung
von Umweltmanagementsyste-
men werden zweifelsohne reale
betriebliche Anstrengungen und
VerbesserungsmaBnahmen aus-
gelost, die Kosten verursachen,

die aber auch Nutzen unter an-

Zeitaufwand flur Aufbau und Aufrechterhaltung des Umweltmanagementsystems

nach ISO 14001-Norm

Schatzung der erfassten Organisationen

Aufwand

flir den Aufbau

fur die Aufrechterhaltun

Personalaufwand intern

Arbeitstage geschatzt |

183 Tage

Arbeitstage geschatzt, jahrlich

61 Tage

externe Unterstiitzung (Berater)

35 Tage

6 Tage

beitszeit fir den Aufbau eines
zertifizierungsreifen ISO 14001-
Umweltmanagementsystems ein-
gesetzt werden muss — oder drei
Personen beschéaftigt werden
missen, die jeweils ein Viertel
ihrer Arbeitszeit Gber einen Zeit-
raum von 13 Monaten in den
Aufbau des Systems investieren.
Und zur Pflege bzw. Aufrechter-
haltung des Managementsytems
werden — nach Schatzungen der
Befragten — immerhin noch rund
3 Monate pro Jahr regelmaBig
erforderlich.

Die eingesetzten 35 Arbeitstage

fir die externe personelle Unter-

chungen ermittelten Werte™.

Im Rahmen des Aufbaus eines
Umweltmanagementsystems fal-
len haufig auch Investitionen in
Sachanlagen an, die von den
Befragten durchschnittlich mit
rund 185.000 DM (94.600 €)
beziffert wurden. Investitionen
in Sachanlagen kénnen nicht di-
rekt dem Umweltmanagement-
system als Aufwand ,,angelas-
tet” werden. Sie werden ,nur"
durch die Einflihrung des Um-
weltmanagementsystems ausge-
|6st, basieren jedoch beispiels-
weise auf rechtlichen Vorschrif-

ten, technologischen Entwick-

39ng. z.B. Umweltbundesamt: EG-Umweltaudit in Deutschland, Berlin 1999, S.36
40 pje Fragen nach einmaligen und laufenden Aufwendungen und Einsparungen waren von den meisten Befragten im vorgegebenen Rahmen nicht vollstandig zu

beantworten — die Daten liegen offensichtlich nicht, nur an anderer Stelle oder in anderer Form vor.

derem in Form von Einsparun-
gen hervorrufen kénnen. Die von
den Befragten geschatzten, mit
der Einfihrung des Umweltma-
nagementsystems anfallenden
Einsparungen liegen dabei mit
170.000 DM (87.000 €) in der
GroBenordnung der Investitio-
nen, die ausgeldést wurden
(n=82)%.

Weitere Kosten, die mit der erst-
maligen Zertifizierung verknipft
sind (z.B. Schulungs-, Informa-
tions-, Auditierungskosten) lie-
gen nach Einschatzung der Be-
fragten bei durchschnittlich
45.000 DM (22.500 €).



[.2.1 Allgemeine
Schwierigkeiten

Mit dem Aufbau und der Auf-
rechterhaltung eines Umwelt-
managementsystems sind nicht
nur Kosten und Zeitaufwand
verbunden. Es kénnen auch Pro-
bleme bei der Anwendung auf-

treten. Um einschatzen zu koén-

nen, welchen Stellenwert dabei

,Unklarheiten“ oder ,,Kompati-
bilitatsprobleme* haben, wurde
gefragt, welche Schwierigkeiten
bei Aufbau bzw. Aufrechterhal-
tung des ISO 14001-Systems
auftreten. Hierzu wurden sowohl
die zertifizierten Organisationen
als auch die Zertifizierer be-

fragt, denen verschiedene Ant-
wortmdglichkeiten angeboten
wurden, darunter ,unklare An-
forderungen der ISO 14001-
Norm*“ und ,,schwierige Integra-
tion in bestehende Systeme*.

Schwierigkeiten mit dem ISO 14001-System bei Aufbau und Aufrechterhaltung

Ansicht der erfassten Organisationen und der Zertifizierer

Schwierigkeiten, alle relevanten
Mitarbeiter einzubinden

fehlende Analyse- und Bewertungs-
methoden

hoher Personal- bzw. Zeitbedarf

unklare Anforderungen im
ISO 14001-Normtext

hoher Aufwand fiir vom UMS ausgel6ste
Umweltschutz-MaBnahmen

hoher Dokumentations- und
Verwaltungsaufwand

schwierige Integration in bestehende
Systeme

Organisationen

Zertifizierer

ja teils/teils nein

O

_

1 2 3
Mittelwerte

bei Aufbau
mssmmmms  Dei Aufrechterhaltung

ja teils/teils nein
|
1 2 3
Mittelwerte
bei Aufbau

bei Aufrechterhaltung
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Aus Sicht der Organisationen
stellen Unklarheiten der Norm
und Integrationsschwierigkeiten
ebenso wie fehlende Analyse-
und Bewertungsmethoden, der
Aufwand fir ausgeléste Umwelt-
schutzmaBnahmen und die Ein-
bindung der Mitarbeiter keine
wesentlichen Probleme dar.
Hauptschwierigkeiten sind der
vor allem in der Aufbauphase
erforderliche hohe Personal-
und Zeitbedarf sowie der Doku-
mentations- und Verwaltungs-
aufwand, der mit dem SO
14001-System verknipft ist.

Die Zertifizierer weichen nur
punktuell von dieser Einschat-
zung ab. Im Rahmen des System-
aufbaus sehen sie nicht nur im
Personal-, Zeit- und Dokumenta-
tionsaufwand, sondern — abwei-
chend von der Selbsteinschatzung
der Organisationen — Schwierig-
keiten auch durch fehlende Ana-
lyse- bzw. Bewertungsmethoden
vor allem in der Aufbauphase so-
wie in der Frage der Einbindung
aller relevanten Mitarbeiter. Die
Einbindung der Mitarbeiter wird
von den Zertifizierern stérker als
ein Problempunkt gesehen, der
nicht auf die Aufbauphase be-

schrankt ist. Insgesamt wird

1.2

Aktuelle Problematik

deutlich, dass Textunklarheiten
und eventuelle Integrationspro-
bleme aufgrund von Inkompati-
bilitdten der ISO 14001-Norm
praktische Schwierigkeiten dar-
stellen moégen, jedoch bei den
Befragten keinesfalls im Vorder-
grund stehen. Vielmehr bereiten
den Anwendern sowohl beim
Aufbau wie bei der Aufrechter-
haltung des I1SO 14001-Sys-
tems der hohe Personal- und
Zeitbedarf sowie der hohe Doku-
mentations- und Verwaltungs-
aufwand deutlich mehr Schwie-

rigkeiten.

.2.2

Abweichungen von den
Norm-Anforderungen
Das in Organisationen existie-
rende Umweltmanagementsys-
tem kann — auch wenn es ,ge-
maB 1SO 14001-Norm* imple-
mentiert wurde — von den Anfor-
derungen der Norm abweichen.
Zertifizierer stellen bei ihren Au-
dits, ob Erstaudits, regelmaBige
Uberwachungsaudits oder Au-
dits im Rahmen von Rezertifi-
zierungen, immer wieder typi-
sche sogenannte Abweichungen
fest. Darunter versteht man eine

Nichterfiillung der Normanfor-

derungen, die entweder als ,,un-
kritisch” oder als , kritisch” be-
wertet werden. Kritische Abwei-
chungen stehen einer erfolgrei-
chen Zertifizierung ganz oder
teilweise im Wege und missen
von der zu zertifizierenden Orga-
nisation vor der Erteilung des
Zertifikats abgestellt werden.

Abweichungen deuten auf
Schwierigkeiten der Erfillung
von Normanforderungen hin, die
auf den Anforderungen selbst,
auf Unklarheiten oder auch auf
betrieblichen Schwachstellen
beruhen kénnen. 19 von 21 Zer-
tifizierern (90 %) stellen nach
eigenen Angaben bei mehr als
10% aller Erstaudits in den Or-
ganisationen Abweichungen fest,
die einer sofortigen Zertifizie-
rung im Wege stehen. Fir 6 von
22 Zertifizierern Gberwiegen mit
tber 50% sogar diejenigen Or-
ganisationen, bei denen im Erst-
audit kritische Abweichungen
eine sofortige Zertifizierung ver-
hindern. Aber selbst bei den der
Zertifizierung nachfolgenden re-
gelmaBigen Uberwachungs-
audits sind Abweichungen an
der Tagesordnung. Hier sind es
noch 1/3 der Zertifizierer, die

bei mehr als 10% ihrer Kunden
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kritische Abweichungen fest- Anteil der Zertifizierungsaudits, bei denen

stellen. Und 47 % der Zertifizie- ,kritische Abweichungen” festgestellt wurden
rer finden diese Abweichungs- Angaben der Zertifizierer
quoten von mehr als 10% auch

. e . Nennungen (n=435)
bei Rezertifizierungen wieder. 12

10

8

dbkL

<5% =10% =25% =50% >50%
Anteil der Audits mit ,kritischen Abweichungen*

o

D

N

Il Erst-Audits
I Uberwachungs-Audits
Die von den Zertifizierern bei Rezertifizierungen

Audits festzustellenden wichtig-
sten Abweichungen konzentrie-
ren sich auf folgende Norman-

forderungen:

»Kritische Abweichungen“ in der Umsetzung der ISO 14001-Norm in deutschen

Organisationen
Feststellung der Zertifizierer bei ISO 14001-Audits

Kritische Abweichungen Nennun Anteile
ab 10 Nennungen | (n=20)

1. Gesetzliche und andere Anforderungen (Artikel 4.3.2) 16 80%
2. Umweltaspekte (Artikel 4.3.1 der ISO 14001-Norm) 14 70%
3.  Zielsetzungen und Einzelziele (Artikel 4.3.3) 12 60%
4.  Umweltmanagementsystem-Audit (Artikel 4.5.4) 11 55%
5. Schulung, Bewusstsein und Kompetenz (Artikel 4.4.2) 10 50%
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An der Spitze der Abweichungen
steht die mangelhafte Behand-
lung gesetzlicher und anderer
Forderungen (Artikel 4.3.2 der
ISO 14001-Norm). Insbesondere
wird festgestellt, dass gesetz-
liche Anforderungen nicht einge-
halten werden oder dass das Re-
gelwerksmanagement nicht den
Anforderungen entspricht (Er-
mittlung der relevanten Umwelt-
gesetze und Vorschriften, Umset-
zung und Kontrolle, Regelwerks-
verfolgung).

Haufig tauchen auch Probleme
mit den Normanforderungen zu
Umweltaspekten (Artikel 4.3.1
der 1ISO 14001-Norm) auf. Sei
es, dass nicht alle wichtigen
Umweltaspekte bewertet, erfasst,
adaquat beschrieben und be-
wertet werden, oder dass kein
Zusammenhang zwischen den
wesentlichen Umweltaspekten
und der Ablauforganisation her-
gestellt wird.

Schwierigkeiten haben die An-
wender den auftretenden Abwei-
chungen nach auch mit dem An-
forderungskomplex Zielsetzun-
gen und Einzelziele (Artikel
4.3.3 der ISO 14001-Norm). So
wird die Zielsetzung von den Zer-

tifizierern teilweise als ungeni-
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gend bewertet, weil Ziele nicht
ausreichend definiert werden,
die Umweltpolitik und relevante
Umweltaspekte unberiicksichtigt
bleiben, ein kontinuierlicher Ver-
besserungsprozess nicht erkenn-
bar ist oder insgesamt der Regel-
kreis Politik-Zielsetzungen-Pro-
gramm-Bewertung nicht funktio-
niert.

Auf das (interne) Umweltmanage-
mentsystem-Audit (Artikel 4.5.4
der ISO 14001-Norm) stitzen
sich die Zertifizierer bei ihrer Ar-
beit. Oftmals gibt es jedoch Man-
gel im Auditverfahren, sei es,
weil das Audit als Methode nicht
verstanden wird, zu wenig um-
weltspezifisch, oder nicht tiefge-
hend genug durchgefiihrt wird,
unangemessene Auditverfahren
angewandt werden, oder die er-
forderliche Unabhangigkeit der
Auditoren nicht gegeben ist.
SchlieBlich ist der Bereich Schu-
lung, Bewusstsein und Kompe-
tenz (Artikel 4.4.2 der ISO 14001-
Norm) eine von Zertifizierern oft
festgestellte Schwachstelle. Teil-
weise werden erforderliche Schu-
lungen nicht durchgefiihrt, teil-
weise ist die Kompetenz oder das
notwendige Bewusstsein bei den

Mitarbeitern nicht vorhanden,

teilweise mangelt es grundsatz-
lich an der Einbeziehung und
Motivierung der Mitarbeiter.
Uber diese Hauptabweichungen
hinaus wurden vereinzelt (jeweils
zwischen 4 und 8 Nennungen)
weitere Elemente genannt: Ab-
lauflenkung (Artikel 4.4.6 der
ISO 14001-Norm), Bewertung
durch die oberste Leitung (Arti-
kel 4.6), Organisationsstruktur
und Verantwortlichkeit (Artikel
4.4.1), Notfallvorsorge und
-maBnahmen (Artikel 4.4.7) so-
wie Abweichungen, Korrektur-
und VorsorgemaBnahmen (Arti-
kel 4.5.2).

Dahinter verbergen sich festzu-
stellende Abweichungen bei um-
weltrelevanten Ablaufen, Proble-
me mit dem ,Management-
review", vor allem hinsichtlich
dessen Aussagekraft und der tat-
sachlichen Aktivierung der ober-
sten Leitung, Mangel im Zu-
sammenhang mit dem Beauf-
tragtenwesen (Managementbe-
auftragter), Schwachen in der
Notfallanalyse und VorsorgemaB-
nahmen sowie nicht ausreichend
implementierte und funktionie-

rende Korrekturverfahren.
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1.2.3

Unklarheiten und Kom-
patibilitatsprobleme
Aufgrund der vom ISO TC 207
gesetzten Revisionsschwerpunk-
te stehen die Fragen nach even-
tuellen Unklarheiten innerhalb
der ISO 14001-Norm und Kom-
patibilitatsproblemen der ISO

14001-Norm gegenliber der

Originalkommentar aus der Umfrage:

ISO 9001-Norm im Mittelpunkt
der Revisionsbemiihungen und
der vorliegenden Untersuchung.
Die Befragung sollte die zu die-
sen Aspekten zu erwartenden
Kritiken, Anregungen und Ver-
besserungsvorschlage nicht auf
einen Katalog vordefinierter Ant-
worten beschrénken. Geschlos-
sene Fragestellungen mit vorge-
gebenen Antwortkategorien ha-
ben zwar den Vorteil der leichte-
ren Beantwortbarkeit und Aus-
wertbarkeit, allerdings kommen
dabei die Befragten nicht direkt

zu Wort. Sie kénnen nicht eigene

Aktuelle Problematik

Schwerpunkte setzen und neue
Aspekte einbringen. Aus diesen
Griinden wurden den Befragten
an zwei Stellen des Fragebogens
offene Fragen gestellt, also Fra-
gen ohne vorgegebene Antwort-
kategorien. Zum einen wurde
nach , Unklarheiten* bzw. ,, Kom-
patibilitatsproblemen mit der

ISO 9001-Norm* der [SO

14001-Norm gefragt, zum zwei-
ten am Ende des Fragebogens
angeboten, ,,sonstige Wiinsche
und Anmerkungen® zu auBern.
Von den 563 erfassten Organi-
sationen haben insgesamt 300
Befragte die Gelegenheit ergrif-
fen, sich zu den Bereichen ,,Un-
klarheiten“ bzw. ,,Kompatibi-
litat” offen zu auBern und 395
Antworten mit insgesamt 795
Anmerkungen abzugeben“.

Die einzelnen Kommentare wur-
den unter Oberbegriffen zu-
sammengefasst und ausgezahlt.

Einerseits sind nur so generelle

41 vgl. Ubersicht iiber die Kommentare der zertifizierten Organisationen im Anhang.
42 Dje einzelnen Anmerkungen und Kommentare wurden dem mit der ISO 14001-Revision befassten, zustandigen AusschuB im DIN (NAGUS) zur Verfiigung gestellt.

Aussagen und Erkenntnisse zu
gewinnen. Andererseits ,ver-
schwinden* die einzelnen, indi-
viduell formulierten Kommenta-
re in der Gesamtheit; sie bilden
jedoch den Hintergrund der
Interpretation der Ergebnisse
und gehen so in die Bewertun-
gen und in die Empfehlungen
ein®?.

Von den Zertifizierern gingen
insgesamt 82 Anmerkungen
ein, davon waren 37 allgemeine
Kommentare und 45 bezogen
sich auf bestimmte Abschnitte
der ISO 14001-Norm hinsicht-
lich Unklarheiten und Kompati-
bilitat zur 1ISO 9001-Norm.
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Allgemeine
Kommentare

Folgende Ubersicht zeigt die
Kategorien der allgemeinen
Kommentare, die von den Be-
fragten aus ISO 14001-zertifi-
zierten Organisationen zu den
Fragen ,Unklarheiten“ und
,Kompatibilitdt zur 1ISO 9001-

Norm* abgegeben wurden.

Aktuelle Problematik

diesen Fragestellungen zu ma-
chen hatte.

Von Kritik an der Sprache
(,schlechte deutsche Uberset-
zung"), Gber den Wunsch nach
Konkretisierung (,,zu allgemein®)
bis hin zu Vorschlagen (,,mehr

Beispiele und Interpretations-

shall not“, ,sollte/should”, ,,soll-
te nicht/should not“ nicht allen
Anwendern klar zu sein.

Das haufige grundsatzliche Ver-
langen nach mehr Beschreibung
und Interpretationshilfe kann zu
einem groBen Teil die — derzeit

auch im Revisionsprozess be-

Allg;emeine Kommentare zu Unklarheiten bei der Anwendung der ISO 14001-Norm

und zu Kompatibilitatsproblemen mit der ISO 9001-Norm

Angaben der erfassten Organisationen

Kommentare Nennun Anteile

| mehrfach (n=260)
1. Text der ISO 14001-Norm und Unklarheiten 99 38%
2. Kompatibilitat zur ISO 9001-Norm 73 28%
3.  Fir und wider ,Integration* 71 27 %
4.  Explizit keine Probleme mit Klarheit oder Kompatibilitat 17 7%

Die ,Generellen Kommentare*
zeigen zum einen, dass es
durchaus Anwender gibt, die
keine Probleme mit Klarheit
und Kompatibilitdt der ISO
14001-Norm haben. Deutlich
ist aber auch, dass der Uberwie-
gende Teil der Befragten durch-

aus (kritische) Anmerkungen zu

hilfe erwlinscht“) reichen die
Bemerkungen, die sich teilweise
durchaus auch widersprechen
(,kirzen* — ,ausbauen®). Unab-
hangig von Formulierungen wird
teilweise schlicht Aufklarung
eingefordert.  Beispielsweise
scheint die Bedeutung der Be-

griffe ,,muss/shall”, ,,darf nicht/

findliche — ISO 14004 als all-
gemeiner , Leitfaden® adaquat
erfillen. Im Rahmen der ISO
14001-Norm bleiben der An-
hang und — so die Vorschlage —
gezielte Hinweise auf die ISO
14004-Norm und andere Nor-
men.

Die Kommentare zur Frage der
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Kompatibilitat von ISO 14001-
Norm und I1SO 9001-Norm*3
machen deutlich, dass Kompa-
tibilitat zum einen ein Grundan-
liegen der Anwender ist, sich
zum anderen die Kompatibili-
tatsfrage in der Praxis langst als
allgemeine ,Integrationsfrage*
stellt:

Originalkommentar aus der Umfrage:

Haufig wird eine Angleichung
der beiden Normen gewiinscht,
sei es eine Angleichung der
Gliederung und Kapitelnum-
mern, seien es Begriffe oder die
Prozessstruktur. Teilweise gehen
die Vorstellungen noch dariiber
hinaus, bis hin zur Forderung,
ISO

9001-Norm wortlich zu Uber-

mehrere Abschnitte der
nehmen. AuBerdem werden
Querverweise zwischen den Nor-
men vorgeschlagen.

Fir die Anwender geht es dabei
aber langst nicht mehr alleine

nur um Umweltmanagement

Aktuelle Problematik

und Qualitatsmanagement (und
den hierbei zugrunde gelegten
Normen) oder deren Vertraglich-
keit bzw. Unvertraglichkeit mit-
einander, sondern um die Inte-
gration unternehmerischer Auf-
gaben (Umweltschutz, Arbeits-
und Gesundheitsschutz, Sicher-
heit etc.) in das existierende
Managementsystem. Und die-
sen Integrationsaufgaben sollen
die Normen wenigstens nicht im
Wege stehen. Allerdings sollen
sie auch keine bestimmten Inte-
grationsentscheidungen vorbe-
stimmen, wie die Stimmen ,,fir
und wider Integration* zeigen.
Ziel ist fir einige das , Integrier-
te Managementsystem*; ein an-
derer Teil sieht dabei jedoch
auch die Gefahr, dass bestehen-
de Unterschiede und Schwer-
punkte verwischt werden kénn-

ten.

Von den Zertifizierern gab es ne-
ben den allgemeinen Forderun-
gen nach einer verstandlicheren
Sprache und noch klarerer Ge-
staltung der Norm auch zur Fra-
ge der Kompatibilitat einige we-

nige allgemeine Anmerkungen.

Danach ergeben sich Schwierig-
keiten bei der Kombination von
ISO 9001-Norm und I1SO 14001-
Norm, hauptsachlich aus der
strukturellen Verschiedenheit
(,,Gliederung*, ,Prozessstruk-
tur®, ,gleiche Inhalte nicht an
gleichen Stellen®) und der teil-
weise ungleichen Terminologie
(,verschiedene Begriffe fur glei-
che Inhalte“). Hier solle eine

Anpassung erfolgen.

43 Es wurde von den erfassten Organisationen im Allgemeinen auf die aktuell gtiltige und paktisch angewendete Fassung ISO 9001:1994 Bezug genommen; nur
wenige Kommentare bezogen sich auf die neue Fassung ISO 9001:2000.
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Kommentare zu Unklar-
heiten bestimmter Ab-
schnitte

Neben generellen Kommentaren
wurden von den erfassten Orga-
nisationen konkrete, einzelnen
Abschnitten der ISO 14001-
Norm zuzuordnende Anmerkun-
gen (n=206) bezliglich Unklar-
heiten gemacht, die zunachst in
folgender Ubersicht zusammen-
gefaBt sind und dann auf den
nachsten Seiten in Gegeniber-
stellung zu den Originaltexten
der ISO 14001-Norm erlautert

werden.

I1l.2.
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Die Grafik unten zeigt, dass der
Begriff und die entsprechenden
Anforderungen hinsichtlich ,,Um-
weltaspekte” (Artikel 3.3 und
4.3.1 der ISO 14001-Norm) be-
sonders haufig genannt wurden.
Hier besteht relativ groBer Be-
darf an Klarung und Abgren-
zung, beispielsweise gegeniber

,Umweltauswirkungen*.

Originalkommentar aus der Umfrage:

Kommentare zu Unklarheiten bei der Anwendung der ISO 14001-Norm

Angaben der erfassten Organisationen

Kommentare Nennun Anteile
zu bestimmten Abschnitten der ISO 14001-Norm (mehr als 10 Nennungen) | mehrfach (n=206)

1. Umweltaspekte (Artikel 4.3.1 = Anforderung) 27 13%
2/3. Ablauflenkung (Artikel 4.4.6) 19 9%
2/3. Umweltaspekte (Artikel 3.3 = Begriff) 19 9%
4.  Zielsetzungen und Einzelziele (Artikel 4.3.3) 13 6%

5. Bewertung durch die oberste Leitung (Artikel 4.6) 12 6%



Seite l.2.

53 Aktuelle Problematik

Auszlge aus der ISO 14001-Norm:
. - 3.3 Umweltaspekt

Derjenige Bestandteil der Tétigkeiten, Produkte oder Dienstleistungen einer Organisation, der in
Wechselwirkung mit der Umwelt treten kann.

Anmerkung:

Ein bedeutender Umweltaspekt ist ein Umweltaspekt, der eine bedeutende Umweltauswirkung hat

oder haben kann. ...

... 4.3.1 Umweltaspekte

Die Organisation muss (ein) Verfahren einfiihren und aufrechterhalten, um jene Umweltaspekte ihrer
Tétigkeiten, Produkte oder Dienstleistungen, die sie (berwachen kann und bei denen eine Einfluss-
nahme erwartet werden kann, zu ermitteln, um daraus diejenigen Umweltaspekte zu bestimmen, die
bedeutende Auswirkungen auf die Umwelt haben oder haben kénnen. Die Organisation muss sicher-

stellen, dass die Umweltaspekte, die mit diesen bedeutenden Auswirkungen verbunden sind, bei der

Festlegung ihrer umweltbezogenen Zielsetzungen beriicksichtigt werden.

Die Organisation muss diese Informationen auf dem neuesten Stand halten. ..."

Originalkommentar aus der Umfrage:

Nach Auffassung vieler Anwen-
der ist die Ermittlung der Um-
weltaspekte insgesamt ,,unklar”
beschrieben; sie stellen sich ins-
besondere auch die Frage, was
denn eigentlich die vorauszuset-
zenden ,bedeutenden Umwelt-
auswirkungen* sind, ,,wie aus-
fahrlich* die Erfassung der Um-
weltaspekte sein muss, wie be-
wertet werden soll. Sie fragen
sich, wie mit Lieferanten bzw.
Fremdfirmen umzugehen ist

und wie rechtliche Anforderun-

gen hier zu bericksichtigen
sind; es werden Kriterien und
Beispiele vermisst, obwohl die
ISO 14004-Norm hier Erlaute-
rungen gibt. Sie wiinschen sich,
dass die Umweltaspekte, die zu
berlicksichtigen sind, genannt
bzw. empfohlen werden. Allein
schon der Begriff ,,Umweltas-
pekte“ (Artikel 3.3 der ISO
14001-Norm) ist vielen unklar.

Originalkommentar aus der Umfrage:
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Ablauflenkung
Artikel 4.4.6 der ISO 14001-Norm

Auszug aus der ISO 14001-Norm:
, - 4.4.6 Ablauflenkung
Die Organisation muss in Erfillung ihrer Umwelt-

politik, umweltbezogenen Zielsetzun-

gen und Einzelziele jene Abldufe ™.
und Tétigkeiten ermitteln, die in v
Zusammenhang mit den festge- _.U‘,‘, ¢
stellten bedeutenden Umwelt- gz
aspekten stehen. Die Organisa- :"ff
tion muss diese Ablédufe ein- G
schlieBlich ihrer Aufrechterhaltung "
planen, um sicherzustellen, dass sie unter
festgesetzten Bedingungen ausgefiihrt werden
durch

a) Einfiihrung und Aufrechterhaltung von doku-
mentierten Verfahren flir Situationen, in denen ihr
Fehlen zur Nichterfiillung der Umweltpolitik und
der umweltbezogenen Zielsetzungen und Einzel-
ziele fithren kénnte;

b) Festlegung von betrieblichen Vorgaben in den

Verfahren, ...

Originalkommentar aus der Umfrage:
... Beschreibung der Umweltziele und des
Umweltprogrammes in der Norm schwammig

formuliert!*
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weiter:
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. ¢) Einflihrung und Aufrechterhaltung von

Verfahren in Bezug auf feststellbare bedeutende

Umweltaspekte der von der Organisation benutz-

ten Giter und Dienstleistungen sowie Bekanntga-

be relevanter Verfahren und Forderungen an Zu-

lieferer und Auftragnehmer. ..."

Originalkommentar aus der Umfrage:

Einen weiteren Schwerpunkt
bildet der Abschnitt , Ablauflen-
kung” (Artikel 4.4.6 der ISO
14001-Norm). Von den Anwen-
dern werden Hinweise, Beispie-
le und Empfehlungen vermisst,
die klaren kénnten, welche Ver-
fahren denn Uberhaupt zu steu-
ern sind. Das Kapitel ist offen-
sichtlich ,,nicht klar genug” ge-

schrieben, fiir manche teilweise
,missverstandlich, ,,zu kurz"
umrissen, ,schwer verstand-
lich® und , praxisfern“ formu-
liert. Die Befragten wiinschen
sich eine genauere Beschrei-
bung, oder Beispiele und Emp-

fehlungen fir relevante Ablaufe.
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Zielsetzung und Einzelziele
Artikel 4.3.3 der ISO 14001-Norm

Auszug aus der ISO 14001-Norm:
, - 4.3.3 Zielsetzungen und Einzelziele
Die Organisation muss fiir jede re- i

levante Funktion und Ebene
innerhalb ihrer Organisations-
struktur entsprechend doku-
mentierte, umweltbezogene 1

Zielsetzungen und Einzelziele %
festlegen und aufrechterhalten. X

Bei der Festlegung und Bewertung ihrer Ziel-
setzungen muss die Organisation die gesetz-

lichen und anderen Forderungen und ihre be-
deutenden

Originalkommentar aus der Umfrage:
n-.. ZU den Managementzielen gesellen sich bei
der ISO 14001 noch umweltbezogene Einzelziele:
Sind doch Uberzogene Forderungen, die bei vielen
Mitarbeitern nicht auf das erforderliche Verstand-
nis stoBen!*

Umweltaspekte beriicksichtigen sowie ihre
technologischen Optionen und ihre finanziel-
len, betrieblichen und geschéftlichen Rah-
menbedingungen sowie die Standpunkte inter-
essierter Kreise beachten.

Die umweltbezogenen Zielsetzungen und Ein-
zelziele miissen im Einklang mit der Umwelt-
politik stehen, einschlieBlich der Verpflichtung
zur Verhitung von Umweltbelastungen. ... "
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Auch der Komplex , Zielsetzun-
gen und Einzelziele* (Artikel
4.3.3 der ISO 14001-Norm)
wird bemangelt: Schon die Be-
griffe werden als ,nicht selbst
erklarend“ empfunden, das Be-
griffspaar als ,,schwer vermittel-
bar“; eine ausreichende Be-
schreibung des geforderten
,Umfangs" der Zielsetzung wird
vermisst; unklar ist, ,,wie aus-
fahrlich* alles dargelegt und do-

kumentiert werden muB, wo die

Originalkommentar aus der Umfrage:
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Abgrenzung zum Umweltpro-
gramm liegt. Teilweise wird die
Zusammenfassung mit dem Ka-
pitel zum Umweltprogramm vor-
geschlagen. AuBerdem werden
gewisse Bedenken hinsichtlich
des Ziels der kontinuierlichen
Verbesserung geauBert — geht es
nur um Systemverbesserungen,
und wie lange kdnnen eigentlich
Umweltleistungen kontinuier-

lich verbessert werden?
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Originalkommentar aus der Umfrage:

Auch die ,,Bewertung durch die
oberste Leitung" (Artikel 4.6
der 1ISO 14001-Norm) scheint
vielen Befragten vom ,,Umfang"
oder den Formulierungen her
nicht klar zu sein; teilweise wird
diese Anforderung als ,,iberflis-
sig” angesehen, teilweise die
eindeutige Abgrenzung ange-
mahnt: Wie stellt sich (auch be-
grifflich) das Verhaltnis von
internem Audit, Bewertung des

I1l.2.
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Auszug aus der ISO 14001-Norm:
. --. 4.6 Bewertung durch die oberste Leitung
Die oberste Leitung der Organisation muss das

Umweltmanagementsystem in von ihr festgeleg-

ten Abstdnden bewerten, um seine fortdau-
ernde Eignung, Angemessenheit und
Wirksamkeit sicherzustellen. Das Bewer-
tungsverfahren durch die oberste Lei-
tung muss sicherstellen, dass die not-
wendigen Informationen gesammelt wer-
den, um der obersten Leitung diese Bewer-
tung zu ermdglichen. Diese Bewertung muss do-
kumentiert werden.
Bei der Bewertung durch die oberste Leitung mds-
sen eventuell notwendige Anderungen von
Umweltpolitik, umweltbezogenen Zielsetzungen
sowie anderen Elementen des Umweltmana-
gementsystems aufgrund der Ergebnisse von Au-
dits des Umweltmanagementsystems, sich &n-
dernder Umstédnde und der Verpflichtung zur kon-

tinuierlichen Verbesserung angesprochen werden.

“

Managementsystems durch die
oberste Leitung und der regel-
maBigen Uberpriifung der Um-
weltpolitik dar?

Weniger haufige Kritik richtet
sich jeweils auf die Abschnitte
Organisationsstruktur und Ver-
antwortlichkeit (Artikel 4.4.1
der 1ISO 14001-Norm), Umwelt-
auswirkung (Artikel 3.4 der I1SO
14001-Norm zu ,,Begriff*), Um-
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weltmanagementprogramm/e
(Artikel 4.3.), Gesetzliche und
andere Anforderungen (Artikel
4.3.2), Umweltmanagementsys-
tem-Audit (Artikel 4.5.4) und
Dokumentation (Artikel 4.4.4).
Darunter fallt die mehrmals sehr
konkret gestellte Frage auf, wel-

che Position denn

.2,

Aktuelle Problematik

- v

L
v
(Artikel 4.3.1 der ISO 14001-
Norm zu ,,Anforderung”), Ab-
lauflenkung (Artikel 4.4.6), Ge-
setzliche und andere Anforde-
rungen (Artikel 4.3.2), Zielset-
zungen und Einzelziele (Artikel
4.3.3 der ISO 14001-Norm zu
»Anforderung"), Notfallvorsorge

-

Originalkommentar aus der Umfrage:

der  Umweltma-
nagement-Vertreter

haben muss. Muss

er \Vertreter der

obersten Leitung, oder Vertreter
aus der obersten Leitung, also
deren Mitglied sein, und wie
kénnten Kleinunternehmen hier
vorgehen?

Die Zertifizierer sehen Unklar-
heiten (flr die zu zertifizieren-
den Organisationen) in folgen-

der Gewichtung: Umweltaspekte

und -maBnahmen (Artikel 4.4.7).
Es wird bei allen diesen Aspek-
ten ahnlich argumentiert wie
von den betroffenen Organisa-
tionen und eine Konkretisierung

far hilfreich gehalten.
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Kommentare zur Kom-
patibilitat bestimmter
Abschnitte

Insgesamt sind im Vergleich zur
Anzahl allgemeiner Kommenta-
re und zur Frage der Unklarheiten
wenig kapitelsspezifische Kritik-
punkte und Vorschlage zur Kom-
patibilitatsfrage eingegangen.
Von den 295 Anmerkungen der
erfassten Organisationen auf die
offene Frage zu Unklarheiten
und Kompatibilitatsproblemen
haben 10 (=3 %) explizit eine
gute Kompatibilitat erklart, 21
(=7 %) mit allgemeinen Anmer-
kungen zur Kompatibilitatsfrage
reagiert und 23 (=8 %) speziel-
le kapitelorientierte Anmerkun-
gen gemacht. Nimmt man je-
doch die spezifischen Anmer-
kungen der Zertifizierer hinzu,
so lassen sich dennoch Schwer-
punkte erkennen.

In der untenstehenden Liste sind

diejenigen Anmerkungen aufge-

1.2

Aktuelle Problematik

fuhrt, die sowohl von den erfas-
sten Organisationen als auch
von den Zertifizierern genannt
wurden.

Weitere Einzelanmerkungen der
Organisationen erfolgten noch
zu ,Zielsetzungen und Einzel-
zielen® (Artikel 4.3.3 der ISO
14001-Norm), , Aufzeichungen*
(Artikel 4.5.3), ,,Dokumentation
des Umweltmanagementsystems*
(Artikel 4.4.4), ,Lenkung der
Dokumente“ (Artikel 4.4.5),
,Abweichungen, Korrektur- und
VorsorgemaBnahmen*  (Artikel
4.5.2), ,Organisation“ (Artikel
3.12), ,Umweltpolitik* (Artikel
4.2), ,Umweltmanagementpro-
gramm/e” (Artikel 4.3.4), ,Um-
weltmanagementsystem-Audit”
(Artikel 4.5.4). Von den Zertifizie-
rern wurden zudem noch ,,Um-
weltaspekte® (Artikel 4.3.1) und
,Implementierung und Durchfih-
rung" (Artikel 4.4) erwahnt.

Bei allen diesen abschnitts-

orientierten Anmerkungen wird
nur sehr grundsatzlich eine er-
schwerte Kompatibilitat zur 1ISO
9001-Norm oder ein Harmoni-

sierungsbedarf festgestellt.

Kritisierte Abschnitte

im Uberblick

In folgender Ubersicht sind die-
jenigen Abschnitte der SO
14001-Norm markiert, zu de-
nen in besonderem MaBe (kriti-
sche) AuBerungen abgegeben
wurden: Bei ,,Abweichungen“44
und , Unklarheiten* sind jeweils
finf Artikel der Norm mehr als
mindestens 10 mal kritisch ge-
nannt worden. Aufgrund der ins-
gesamt geringen abschnittsspe-
zifischen Kritik zur Frage der
»(In-)Kompatibilitat" wurden
hier diejenigen drei Artikel her-
vorgehoben, die gleichermalBen
sowohl von den erfassten Orga-
nisationen als auch von den Zer-

tifizierern angefiihrt wurden.

Kommentare zu Kompatibilitatsproblemen mit der ISO 9001-Norm

Angaben der erfassten Organisationen und der Zertifizierer

Kommentare

Nennun

zu bestimmten Abschnitten der ISO 14001-Norm [

1. Ablauflenkung (Artikel 4.4.6)

2. Notfallvorsorge und -maBnahmen (Artikel 4.4.7)
3. Kontroll- und KorrekturmaBnahmen (Artikel 4.5)

44vgl. Kapitel ,,Abweichungen bei Zertifizierungsaudits*

Nennung
Zertifizierer

Organisationen
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Aktuelle Problematik

Kritische Abweichungen, Unklarheiten, Inkompatibilitaten zur ISO 9001-Norm -
die bemangelten Abschnitte der ISO 14001-Norm im Uberblick
Angaben der erfassten Organisationen und der Zertifizierer Inkompatibilitat

Artikel der ISO 14001-Norm

Sicht beider Gruppen
Unklarheiten
Sicht der erfassten Organisationen

Abweichungen

3

3.1
3.2
SEs
3.4
3.5
3.6
3.7
3.8
3.9
3.10
3.11
3.12
3.13

4
4.1

4.2

4.3

4.3.1
4.3.2
4.3.3
4.3.4
4.4

4.4.1
4.4.2
4.4.3
4.4.4
4.4.5
4.4.6
4.4.7
4.5

4.5.1
4.5.2
4.5.3
4.5.4
4.6

Begriffe

Kontinuierliche Verbesserung
Umwelt

Umweltaspekt
Umweltauswirkung
Umweltmanagementsystem
Umweltmanagementsystem-Audit
Umweltbezogene Zielsetzung
Umweltorientierte Leistung
Umweltpolitik

Umweltbezogenes Einzelziel
Interessierter Kreis

Organisation

Verhitung von Umweltbelastungen

Forderungen an ein Umweltmanagementsystem

Allgemeine Forderungen

Umweltpolitik

Planung
Umweltaspekte
Gesetzliche und andere Forderungen
Zielsetzungen und Einzelziele
Umweltmanagementprogramm(e)

Implementierung und Durchfiihrung
Organisationsstruktur und Verantwortlichkeit
Schulung, BewuBtsein und Kompetenz
Kommunikation

Dokumentation des Umweltmanagementsystems

Lenkung der Dokumente

Ablauflenkung

Notfallvorsorge und -malBnahmen
Kontroll- und KorrekturmaBnahmen

Uberwachung und Messung

Abweichungen, Korrektur-und Vorsorgemal3nahmen

Aufzeichnungen
Umweltmanagementsystem-Audit
Bewertung durch die oberste Leitung

Sicht der Zertifizierer:
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l1l.2.4 Notwendige

Aktuelle Problematik

Arbeitshilfen bei der Anwendung der ISO 14001-Norm

Arbeitshilfen

Der Aufbau eines funktionie-
renden Umweltmanagementsys-
tems ist eine anspruchsvolle
und aufwendige Aufgabe. Daher
werden haufig zur Unterstit-
zung externe Fachkrafte heran-
gezogen oder ,andere Arbeits-
hilfen“ eingesetzt.

Folgende Ubersicht zeigt, wel-
cher Hilfsmittel sich die erfas-
sten Organisationen bedienten
und ob sie diese als hilfreich
empfunden haben®®.

Die offizielle deutsche Ausgabe
der Norm, die DIN EN ISO
14001, enthalt den Text und
die Anhange als deutsch-engli-
sche Sprachfassung. Von fast
allen Befragten wurde der
Normtext herangezogen. Dieje-
nigen Befragten, die nach eige-
nen Angaben die ISO 14001-
Norm nicht benutzt haben
(immerhin 18%), konnten sich
wohl auf externe Beratung ver-
lassen oder wurden nur ,,neben-
bei“ im Rahmen der EMAS-Be-
teiligung nach I1SO 14001-
Norm mit zertifiziert. Dafur
spricht auch der relativ haufige
Einsatz (64 %) der (zudem kos-
tenlos verfligbaren) EMAS-Ver-
ordnung. Die Leitfaden-Norm
ISO 14004 hingegen wird ver-

die verwendet bzw. als hilfreich eingeschatzt werden - Sicht der

erfassten Organisationen

Norm in verschiedenen Sprach-
fasssungen

erlauternder Anhang A

Text der ISO 14004-Norm

Text der EMAS-Verordnung

externe freie Beratung

Hilfe/Beratung durch Verband/Kammer

Publikationen/Leitfaden/Literatur

Musterhandbuch/Mustervorlagen

Vortrage/Seminare/Schulungen

finanzielle Férderung

spezielle Software

gleichsweise selten herangezo-
gen; nicht einmal die Halfte
(49 %) der erfassten Organisa-

tionen hat ihn verwendet.

Organisationen

I
ja teils/teils nein

0

L*]

o

0o

(-]

1 2 3
Mittelwerte

verwendet
s 2ls hilfreich eingeschéatzt

Selbst allgemeine Publikatio-
nen, Leitfaden, Literatur finden
da starkere Verwendung; auBer-
dem werden haufig auch Vortra-

45 7yr Berechnung der Mittelwerte konnten nur die gltige Anworten herangezogen werden; dabei ist in Kauf zu nehmen, dass (leichte) Verzerrungen in der Dar-
stellung auftreten, weil die Anzahl gtiltiger Falle (leicht) variiert.
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ge, Seminare und Schulungen
besucht. Relativ selten werden
die Unterstiitzung von Verband
bzw. Kammer, finanzielle Férde-
rung oder spezielle Software in

Anspruch genommen, wohinge-

Aktuelle Problematik

l11.2.5 Fehlende Auskunft auf Fragen
Offen gebliebene Fragen deuten auf Verstandnisschwierigkeiten,
Definitionsprobleme und Interpretationsbedarf hin. In fast der Half-

te der erfassten Organisationen tauchen Fragen zur ISO 14001-

Haufigkeit offener Fragen zur ISO 14001-Norm und

gen der Einsatz freier Unterneh-
mensberater im Vergleich dazu
haufig vorkommt: 64 % aller er-
fasster Organisationen haben
sich eines Beraters bedient. Die
Berater werden im allgemeinen
als durchaus hilfreich beurteilt,
ja z.T. als unabdingbar, wie
manche Kommentare zum Aus-
druck brachten. Dies deutet dar-
auf hin, dass es sich bei der
praktischen Anwendung von
Umweltmanagementsystemen
um eine anspruchsvolle Aufgabe
handelt,

auch die Anmerkung einiger Be-

unterstitzt jedoch

fragter, dass es zur Umsetzung
der ISO 14001-Norm notge-
drungen der Hilfe eines ,,Dol-
metschers*” bedarf.

Fir die Zertifizierer*® spielt ne-
ben der Nutzung von Normtex-
ten und sonstigen Schriften ei-
ne wesentliche Rolle noch der
,Austausch unter Kollegen”,
den sie nicht nur haufig prakti-
zieren, sondern auch als sehr

hilfreich empfinden.

Beurteilung der verfugbaren Klarungsmoglichkeiten

Sicht der erfassten Organisationen

Gibt es Fragen, die keiner so richtig beantworten kann?
n=549

48%

38 %

28k
4% . e
Nein
[ WeiB nicht

Gibt es zufriedenstellende Klarungsmoéglichkeiten?
n=544

6%

25%

=l
19% I e
Nein
[ WeiB nicht

Norm auf, die nicht eindeutig zu klaren sind. Und ein groBer Teil

sieht keine ausreichenden Moglichkeiten, auf solche Fragen zufrie-
denstellende Antworten zu erlangen. Hier besteht eindeutig Bedarf.
Die einschlagigen Kommentare fordern beispielsweise eine ,,hotline*
oder ,,Informationsstelle”. Entscheidend ist wohl, dass eine derartige
Auskunftsstelle autorisiert ist, Fragen zur Normauslegung zu beant-
worten®’. Auch und gerade die Zertifizierer, die zu mehr als der Half-
te der Ansicht sind, dass die bestehenden Méglichkeiten nicht aus-

reichen, kdnnten von einer derartigen Einrichtung profitieren.

46 pen befragten Zertifizierern wurde eine angepasste, etwas modifizierte Liste moglicher Antworten vorgegeben.
47 Figr Deutschland ware der NAGUS zustandig, der dieses bislang weder propagiert, noch beispielsweise eine Sammlung von Antworten auf haufig gestellt Fra-
gen entwickelt, noch ein Prozedere der Fragestellung und der Beantwortung (wie z. B. das US-amerikanische Normeninstitut) festgelegt hat.
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.3.1

Weiterentwicklung der
Norm-Anforderungen
Die Umweltmanagement-Norm
ISO 14001 spiegelt einen welt-
weiten Kompromiss auf der Basis
des Standes der Technik (,,State
of the Art") des Jahres ‘96 wi-
der. Seither erfolgte eine rasante

MaBBnahmen

Entwicklung von Konzepten,

Instrumenten und praktischen
Erfahrungen mit Umweltmanage-
mentsystemen und -instrumen-
ten in Deutschland und vielen
anderen Landern der Welt. Zwar
stehen zuséatzliche Normanfor-
derungen nicht auf der Tagesord-

nung der aktuellen Revision.

Dennoch: Auch kleine Anpas-
sungen oder begriffliche Uberle-
gungen sollten in ein zukunfts-
weisendes Gesamtkonzept einge-
bettet sein, das Elemente bein-
haltet, die teilweise auch schon
gangige Praxis darstellen, wie

t48

folgende Ubersicht™ zeigt.

Zur Zeit eingesetzte und empfohlene MaBnahmen des Umweltmanagements sowie deren Einstufung
als wlnschenswerte zuséatzliche Anforderungen der ISO 14001-Norm - aus Sicht der erfassten
Organisationen/aus Sicht der Zertifizierer

Erstellung eines Umweltberichtes
Anwendung der Umweltkostenrechnung/
Umweltkostenmanagement

Verwendung von Umwelt-Kennzahlen-
Systemen

Durchflihrung von Produktbewertungen/
Oko-Bilanzen

Verpflichtung der Lieferanten
zum Aufbau eines UMS

Uberpriifung der tatsachlichen Uber-
einstimmung mit Umweltvorschriften

Kommunikation mit externen Interessen-
gruppen Uber Ziele und Umweltleistungen

Einsatz von Instrumenten der umwelt-
orientierenten Produkt-Entwicklung

Organisationen

Zertifizierer

ja (eher ja) (eher nein) nein

L]

O—i
|
|0
|

o—
|
O
o
|

T

1 1,2 1,4 1,6 1,8 2
Mittelwerte

wird eingesetzt
memmmmm S0||te Pflicht werden

ja (eher ja)

(eher nein) nein

1 1,2 1,4 1,6 1,8 2
Mittelwerte

wird empfohlen
sollte Pflicht werden

48 wahrend die Frage nach praktischer Anwendung einer MaBnahme eindeutig mit ,Ja“ oder ,,Nein“ zu beantworten war, sollten zur Frage der Einfihrung als
Pflichtbestandteil mit ,eher Ja* und ,eher Nein* Tendenzen erfasst werden.
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Weder von groBer praktischer Re-
levanz, noch Thema fir die Ein-
flhrung als Pflichtbestandteil in
die ISO 14001-Norm sind fur
die erfassten Organisationen die
MaBnahmen: , Umweltkosten-
rechung bzw. Umweltkostenma-
nagement”, die ,,Durchfiihrung
von Produktbewertungen bzw.
Produktokobilanzen® sowie die
»Verpflichtung der Lieferanten
zum Aufbau eines Umweltma-
nagementsystems®”.

Bezuglich der ,,Verwendung von
Umweltkennzahlen-Systemen*,
der ,Kommunikation mit exter-
nen Interessensgruppen” und
der ,,Anwendung von Instrumen-
ten der umweltorientierten Pro-
duktentwicklung” zeigt sich,
dass diese MaBnahmen in der
Praxis teilweise schon verbreitet

sind und keine ausgepragte Po-

Beurteilung

Die MaBnahmen ,,Uberpriifung
der tatsachlichen Ubereinstim-
mung mit Umweltrechtsvor-
schriften” (Legal Compliance)
und die ,Erstellung eines Um-
weltberichtes” werden von ei-
nem groBBen Teil der erfassten
Organisationen bereits durchge-
fahrt, obgleich sie nicht vorge-
schrieben sind. Auf die Frage,
ob die ,,Legal Compliance“-Pri-
fung Pflichtbestandteil der ISO
14001-Norm sein soll, haben
75,5% “

far ja“ und
15,5% fir ,eher nein“ ge-

~eher
stimmt*®. Fiir die Praxis scheint
dies Uberwiegend eine Selbst-
verstandlichkeit zu sein50, denn
Gesetze und Vorschriften sind
per se einzuhalten; Umweltma-

nagementsysteme sollen u.a.

»Legal Compliance”

sitionen gegen die Einflhrung
als Pflichtbestandteil sprechen,
mit einer Ausnahme: Eine ver-
pflichtende nach auBen gerich-
tete Kommunikation tber Ziele
und Umweltleistungen, die tber
eine Umweltberichterstattung
hinausgeht, will eine deutliche
Mehrheit (86%) nicht als
Pflicht in der ISO 14001-Norm

verankert sehen.

49 gto.

zur Sicherstellung der "Legal
Compliance" eingesetzt werden.
Wahrend in der Frage der ,Legal
Compliance® groBe Einigkeit
herrscht, wird die ,Erstellung
als

eines Umweltberichtes"

winschenswerter Bestandteil
der 1ISO 14001-Norm nicht so
eindeutig gesehen. Immerhin
werden von 76,7 % der erfas-
sten Organisationen Umweltbe-
richte (u.a. in der Gestalt der
EMAS-Umwelterklarung)

stellt; und immerhin tendiert

er-

mehr als die Halfte fur die Auf-
nahme dieses Elementes als
Pflichtbestandteil in die 1SO
14001-Norm (und dies gilt
auch flur 47,3% der rein I1SO
14001-zertifizierten Organisa-

tionen).

in der Praxis und deren Beurteilung als zusatzliche Anforderung
der ISO 14001-Norm - aus Sicht der erfassten Organisationen

Uberpriifung der tatsachlichen
Ubereinstimmung mit

Umweltrechtsvorschriften

Organisationen

wird einéesetzt ‘ ‘ ‘

sollte Pflicht werden ‘

100
Anteil in %

(eher) ja

s (cher) nein

e keine Angabe

50 pie Diskussion um ,Legal Compliance® dreht sich (insbesondere auch in Deutschland) vor allem um die Frage, inwieweit ein Zertifikat die Einhaltung aller
einschlagigen Vorschriften bestatigt und ob es ausreichend sein kann, Systemvorkehrungen (Verfahren) zu schaffen und zu zertifizieren, oder ob nicht die
tatsachliche Ubereinstimmung mit den relevanten Gesetzen und Vorschriften als Zertifizierungsvoraussetzung zu iiberpriifen ist.
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Beurteilung

in der Praxis und deren Beurteilung als zusatzliche Anforderung
der ISO 14001-Norm - aus Sicht der erfassten Organisationen

Erstellung
eines Umweltberichtes

Die Zertifizierer empfehlen deut-
lich die Anwendung aller genann-
ten MaBnahmen. Als Pflicht be-
farworten sie die ,Erstellung
von Umweltberichten®, die ,Ver-
wendung von Umweltkennzah-
len*, die ,Verpflichtung der Lie-
feranten zum Aufbau eines Um-
weltmanagementsystems* sowie
die ,Uberpriifung der Legal
Compliance”. Eine im Rahmen
des ISO 14001-Systems ver-
pflichtend durchzufiihrende Um-
weltkostenrechnung oder obliga-
torische produktorientierte MaB-
nahmen lehnen sie eher ab.

Um die Perspektive der weiteren
Normentwicklung noch etwas
weiter zu 6ffnen, wurden den

Befragten weitere, noch grund-

0 20 40 60 80

Organisationen

|
wird eingesetzt ‘ ‘

\ \
sollte Pflicht werden

100
Anteil in %

(eher) ja
s (eher) nein

e keine Angabe

satzlichere Aspekte des Um-
weltmanagements mit Blick auf
die Weiterentwicklung der 1SO
14001-Norm vorgelegt.

Fast alle der in der ISO 14001-
Norm verankerten Grundsatze
(vgl. folgende Ubersicht) wur-
den positiv beurteilt, das heiBt
sie wurden sowohl von den er-
fassten Organisationen als auch
von den Zertifizierern Uberwie-
gend als wichtig eingeschatzt,
mit einer wesentlichen Ausnah-
me: Die Anwendung anspruchs-
voller Technikstandards (z. B. im
Sinne der ,Besten verfligbaren
Techniken® bzw. des , Stands
der Technik“®!) wird als eher
weniger wichtig klassifiziert und

soll aus Sicht der Befragten

auch zukinftig nicht starker ver-
ankert werden.

Far wichtig und unterstitzens-
wert halten die Befragten hinge-
gen die Integration umweltver-
antwortlichen Handelns in alle
Funktionen und Ablaufe, die
Beteiligung aller Mitarbeiter so-
wie die Orientierung an tatsach-
lichen Umweltleistungen und

Ergebnissen.

Die erfassten Organisationen
stehen der ,,Einbindung der Zu-
liefererkette® und einer insge-
samt ,verstarkten Transparenz
und externen Kommunikation*
eher reserviert gegeniiber.

Die Zertifizierer halten — im Ver-
gleich zu den Befragten aus den
zertifizierten Organisationen —
insbesondere die Berlcksichti-
gung von Kriterien der Nachhal-
tigkeit (Sustainability) und die
Einbindung der Zuliefererkette
in das Umweltmanagement fir
wichtig und verstarkenswert.
AuBerdem halten sie die Sicher-
stellung eines unabhangigen
Zertifizierungssystems fir sehr
wichtig, sehen jedoch eher kei-
ne Veranlassung, diese zu ver-

starken.

51 1n der EG-Oko-Audit-Verordnung 1836/93 (EMAS ) war noch der Standard der wirtschaftlich zumutbaren besten verfigbaren Technik als Technikanspruch
enthalten; mit der EMAS-Revision ist dieser Anspruch entfallen. Das Niveau der ,,Besten verflighbaren Technik” entspricht dem , Stand der Technik” des
deutschen Umweltrechts — vgl. Feldhaus, Gerhard: Beste verfiigbare Techniken und Stand der Technik, in: Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht, Frank-

furt/Main 2001, 20. Jahrgang, Heft Nr.1, S.1.
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Beurteilung

Beurteilung verschiedener Prinzipien im Rahmen eines Umweltmanagements

Sicht der erfassten Organisationen/Sicht der Zertifizierer

verantwortliches Handeln in alle
Funktionen und Ablaufe integrieren

Mitarbeiter auf allen Ebenen beteiligen
und aktivieren

Akzeptanz in der Offentlichkeit erhalten

Innovationsfahigkeit und Lernprozesse
unterstitzen

an verchiedene Organisationsformen
und -gréBen anpassbar sein

die Einhaltung aller relevanten
Umweltgesetze garantieren

die Zuliefererkette in das Umwelt-
management einbinden

Kriterien der Nachhaltigkeit
(Sustainability) berlicksichtigen

anspruchsvolle Technikstandards
anwenden

Transparenz und externe
Kommunikation verstéarken

an tatsachlichen Umweltleistungen und
Ergebnissen orientieren

ein unabhangiges Zertifizierungssystem
sicherstellen

Organisationen

Zertifizierer

ja (eher ja) (eher nein) nein

R R
O
[«
| O
[
‘c
y
. o)
CT‘
‘ O
!
1
1 1,2 1,4 1,6 1,8 2

Mittelwerte

wichtig
e SOlIten gestarkt werden

ja (eher ja)

1

1,2

(eher nein) nein

1,4 1,6 1,8 2
Mittelwerte

wichtig

sollten gestarkt werden
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fir die
Umweltmanagementsystem-Norm
ISO 14001
Thema Note
Textklarheit/Verstindlichkeit: 2,9
Vertriglichkeit mit Qualitidtsnormen: 2,8
Stuktur/Aufbau der Norm: B
Inhalt/Anforderungen: 26
Gesamtnote: 2.7
erteilt:

Von 473 deutschen ISO 14001-zertifizierten
Organisationen im Oktober 2000

(Schulnotenschliissel: 1= »sehr gut« bis 6 = »mangelhaft«)

1.3

Beurteilung

11.3.2 Bewertung gesamt

Die Anwender aus den zertifizierten Organisationen geben der ISO
14001-Norm folgendes Zeugnis, das auf der Vergabe von Schulno-
ten der Palette von 1 (sehr gut) bis 6 (ungeniigend) mit halben
Zwischennoten beruht: Damit bekommt die ISO 14001-Norm von
den erfassten Organisationen insgesamt ein ,,gutes Befriedigend®.
Das von den Zertifizierern erteilte Zeugnis fallt geringfiigig besser
aus, insbesondere aufgrund einer noch positiveren Bewertung der
Struktur bzw. des Aufbaus der Norm, die bei den Zertifizierern die
Durchschnittsnote 2,2 erhielt.

Die Zufriedenheit der Normenanwender stellt sich auch in ,,Zu-
oder Abwanderungsbewegungen* dar. Ein BewertungsmafBstab in
diesem Sinne ist die Quote derjenigen Organisationen, die sich
weiterzertifizieren lassen wollen bzw. die Absicht haben, ,auszu-
steigen”.

Stehen den Anwendern diese Verhaltensweisen, beispielsweise auf-
grund zwingender Kundenanforderungen, nicht offen, bleibt als wei-
tere Ausdrucksméglichkeit die AuBerung von Kritik und Verbesse-
rungsvorschlagen. Zunachst zur Absicht, sich weiterhin zertifizieren
zu lassen: Uber 95% der erfassten Organisationen beantworten die
Frage nach der Absicht zur Weiterzertifizierung positiv mit ,,Ja*“
(83%) bzw. ,eher Ja“ (12 %).

Kunftige Zertifizierungsabsicht der erfassten

Organisationen

Werden Sie sich auf absehbare Zeit weiter nach ISO 14001-
Norm zertifizieren lassen?

Bl Ja

Hl cher ja
eher nein

I nein
weiB nicht

keine Angabe
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Hier wird deutlich, dass es offen-
sichtlich dauerhaft gute Griinde
dafir gibt, ein Umweltmanage-

1.3

Beurteilung

Weitere Entwicklung der Anzahl von ISO 14001-

mentsystem nach ISO 14001-
Norm und dessen Zertifizierung
aufrecht zu erhalten. Auch die
Zertifizierer rechnen insgesamt
mit einer dynamischen Weiter-
entwicklung der ISO 14001-Zer-
tifizierungen: Die Mehrheit rech-
net mit mindestens einer Verdrei-
fachung der Zertifikate bis zum
Jahr 2005.

Der Anteil derjenigen Organisatio-
nen, die ,aussteigen®, wird hinge-
gen als gering geschétzt. Eine
Mehrheit der Zertifizierer meint,
dass in Deutschland voraussicht-
lich nur maximal 10% der Teil-

nehmer auf zukinftige Uberwa-

Zertifizierungen

Schéatzung der Zertifizierer

weniger als eine Verdoppelung

ungefahr eine Verdoppelung
ungefahr eine Verdreifachung

mehr als eine Verdreifachung

LJAussteiger*

chungsaudits und Rezertifizierun-
gen verzichten werden.

Letztendlich deuten positiv ge-
troffene Entscheidungen flr ein
Umweltmanagementsystem bzw.
dessen Zertifizierung und Weiter-
zertifizierung darauf hin, dass
die Vorteile des Umweltmanage-
mentsystems die Nachteile und
Kosten insgesamt Ubersteigen.
Das bedeutet jedoch nicht, dass
es keine Verbesserungen geben
kann, die eine Erhdhung des
Nutzens bzw. eine Verminderung

der Kosten bewirken wiirden.

Anteil kUnftiger ISO 14001-Norm-, Aussteiger” — Schatzung der

Zertifizierer

Haufigkeit (n=23)

O = N W H» 00 ON O O

1% 2% 3% 5% 10% 15% 20%

Anteil kiinftiger ,Aussteiger” in Prozent
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1.4.1 Zertifizierte
Organisationen

Auch die erfassten Organisatio-
nen zeigen in ihren Kommenta-
ren auf, dass sie eine Optimie-
rung der ISO 14001-Norm in
manchen Punkten fur win-

schenswert halten:

groBte Block von Antworten

konnte unter der Uberschrift ,,Er-
weiterung von Normanforderun-
gen* zusammengefasst werden.

Ein sehr groBer Anteil unter die-
sen AuBerungen (55 Nennun-
gen) bezog sich auf Vorschlage,

die Normanforderungen zu er-

tegration der ISO 14010-Norm.
Ein weiteres, sehr haufig gedu-
Bertes Anliegen (48 Nennungen)
war die Angleichung der ISO
14001-Norm an EMAS. Dies be-
deutet nicht in jedem Fall, dass
die Anforderungen der ISO
14001-Norm erhdht werden sol-

Wuinsche und sonstige Anmerkungen der erfassten Organisationen

o wnh e

GeduBert haben sich hierzu 306
der 563 Befragten. Die Kom-
mentare setzten den Schluss-
punkt im Fragebogen. Was hier
explizit aus eigenem Antrieb der
Umfrageteilnehmer mitgeteilt
wurde, stellt teilweise eine bloBe
Bekréaftigung der schon an ande-
rer Stelle zum Ausdruck gebrach-
ter Angaben dar. Teilweise wurde
der Freiraum aber auch dazu ge-
nutzt, ,,sonstige Winsche und
Kommentare anzubringen, die
Gber den Fokus der Befragung
hinausreichen.

Der mit 120 Nennungen (39%)

Erweiterung von Normanforderungen

Wunsch nach mehr Anerkennung und Erleichterungen
Anmerkungen zu Aufwand und Kosten

Winsche an Zertifizierer und zum Zertifikat

Sonstige Anmerkungen und Wiinsche

weitern bzw. zu vertiefen: Ver-
pflichtung zu Umwelterklarung/
Umweltberichterstattung, eine
erste  Umweltprifung, mehr
Leistungs- und Ergebnisorien-
tierung, Betonung der Rechts-
konformitat, Einfahrung von
Methoden und Instrumenten
(Bewertungsmethoden, Bilan-
zierung, Oko-Controlling, Um-
weltkennzahlen), Einbezug der
Produkte, der Lieferanten, der
Risiko-/Versicherungssituation,
Stéarkung der internen Kommu-
nikation, Verpflichtung zur Be-

reitstellung von Ressourcen, In-

Nennun Anteile
(mehrfach) (n=306) |
120 39%
86 28%
42 14%
15 5%
43 14%

len; ebenso kdnnte gemeint
sein, die Zusatzanforderungen
von EMAS fallen zu lassen. Im
Zentrum dieser AuBerungen
dirfte der Wunsch stehen, ein
einziges System ohne unnoétige
Doppelarbeiten, Mehrfachpri-
fungen, Begriffsverwirrungen
etc. mit nationaler und weltwei-
ter Akzeptanz zur Verfligung zu
haben®2.

Aus manchen Kommentaren &3t
sich neben dieser ,,sachlichen
Begriindung” auch eine ,um-
weltpolitische Begriindung* ab-

lesen: Die Angleichung an EMAS

52 Mit der Revision von EMAS ist diesem Anliegen sicherlich zu einem groBen Teil entsprochen worden, da EMAS Il nun die Anforderungen der ISO 14001 an

das Umweltmanagementsystem enthalt.
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14001-Norm als Voraussetzung

soll der Akzeptanz der
von DeregulierungsmaBnahmen
dienen und EMAS uberflissig
machen bzw. verdréngen. Einige
der Befragten (17 Nennungen)
sprachen sich in ihren Kom-
mentaren gegen zuséatzliche und
hoéhere Anforderungen oder eine
EMAS-Angleichung aus.

Der zweitgroBte Themenkom-
plex mit insgesamt 86 Nennun-
(28%) beinhaltet den
Wunsch nach mehr Anerken-

gen

nung und Erleichterungen fir
ISO 14001-zertifizierte Organi-
sationen. Damit sind generelle
Forderungen nach mehr Auf-
merksamkeit und Offentlich-
keitsarbeit angesprochen, aber
auch die Werbemoglichkeiten
z.B. auf Produkten. Vor allem
aber werden Erleichterungen im
Umweltrecht und Verwaltungs-
vollzug gewlinscht. Daneben be-
steht der Wunsch, die Zertifizie-
rung bei Auftragsvergabe und
offentlicher Beschaffung positiv
anerkannt zu bekommen. Auch
steuerliche  Verglinstigungen
werden genannt. AuBerdem sol-
len Nachteile durch die hohen
deutschen Umweltstandards
bzw. Wettbewerbsverzerrungen

aufgrund international unter-

Meinungen
und Anregungen

schiedlich hoher Umweltschutz-
anforderungen entfallen.

An dritter Stelle mit 42 Nen-
nungen (14 %) stehen Forde-
rungen, Aufwand bzw. Kosten
der Normanwendung und Zerti-
fizierung zu senken. Insbeson-
dere der Dokumentationsauf-
wand wird haufig kritisiert, aber
auch der Kaufpreis fir die Nor-
men selbst und die Zertifizie-
rungskosten. Zu letzterem wird
von einigen der Befragten der
Vorschlag unterbreitet, vom
jahrlichen Uberwachungsaudit
abzugehen und die Intervalle
der externen Auditierungen ins-
gesamt zu vergroBern.
GeduBerte Wiinsche mit Blick
auf die Zertifizierer und Zertifi-
kate (15 Nennungen bzw. 5%)
gehen vor allem dahin, mehr
Beratung und Unterstitzung
durch die Zertifizierer statt Kon-
trolle und formale Priifungen zu
erhalten. AuBerdem wurde vor-
geschlagen, von der jeweiligen
Zertifizierungsstelle unabhangi-
ge, einheitliche Zertifikate (Ur-
kunden) auszustellen; Zertifika-
te, so einige Anregungen, kdnn-
ten auch mehr Informationen
Uber die Umweltleistungen und
das Umweltmanagementsystem

auffiihren.

Sonstige Anmerkungen (43 Nen-
nungen bzw. 14 %) bezogen
sich auf eine Vielzahl verschie-
denster Vorschlage, von der bes-
seren Berlcksichtigung der
Situationen kleiner und mittle-
rer Unternehmen, (ber den
Wunsch, deutsche Interessen
im Normungsprozess stérker
vertreten zu sehen, bis hin zur
Bitte, Untersuchungen in Zu-
kunft nach Méglichkeit zu koor-
dinieren, um die Organisationen
mit Umfragen nicht unzumutbar

Zu belasten.

.4.2

Zertifizierer

Diejenigen Zertifizierer, die sich
geauBert haben, fordern unter
anderem die Einflihrung einer
Umweltpriifung bei Einrichtung
eines Umweltmanagementsys-
tems, den Einsatz von Umwelt-
kennzahlen, eine bessere Mess-
barkeit der Umweltziele und ei-
ne starkere Beriicksichtigung
und Bewertung der tatsach-
lichen Umweltleistungen. Sie
stehen einer groBeren Transpa-
renz, beispielsweise durch die
Einfihrung (freiwilliger) Um-

weltberichte, positiv gegeniber.
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11.4.3 Andere

Im Folgenden sind die aus Interviews gewonnenen und zusammengefassten Statements aus Akkredi-
tierungsstellen, Gewerkschaften, Umweltverbdnden und Organisationen der deutschen Wirtschaft dar-
gestel|t53.

Stimmen aus den Akkreditierungsstellen

 Fir die Akkreditierungsstellen (TGA, DAU) hat die Revision der ISO 14001-Norm allenfalls etwas Re-
levanz fur Zulassung und Beaufsichtigung der Zertifizierer.

e Bedeutsamer als die ISO 14001-Norm sind fiur die Akkreditierungsstellen in diesem Zusammenhang
jedoch diejenigen Bestimmungen, welche die Durchfiihrung der Zertifizierungen und die Kompetenz
der Zertifizierer regeln.

o Mit der neuen, kurz vor Verabschiedung stehenden ISO 19011-Norm (,,Guidelines on quality and en-
vironmental auditing®) sollte keine Verwasserung der Anforderungen an die Qualifikation der UMS-

Zertifizierer verbunden sein.

e Die Akkreditierungsstellen sehen in den ISO 14001-Zertifizierungen einen wichtigen Markt fir die
Zertifizierer, mit eher noch zunehmender Bedeutung; ein deutliches Ansteigen der Akkreditierungen

von Zertifizierungsstellen wird allerdings nicht erwartet.

* Wegen der Nachfrage nach Informationen iber die Anzahl und Verteilung 1ISO 14001-zertifizierter Or-
ganisationen in Deutschland wird bei der TGA lber die Einrichtung einer Datenbank, wie es in an-
deren Landern Ublich ist, nachgedacht.

e Eine Notwendigkeit der Angleichung der Systeme ISO 14001-Norm und EMAS wird, zumindest sei-
tens der DAU, nicht gesehen (,,Wir halten die Ausrichtung von EMAS an Umweltleistungen, Um-
weltrechtsvorschriften und Umweltinformation fiir ein Leistungsmerkmal und damit fiir ein Unter-
scheidungs- und Qualitatskriterium®); allerdings werden auch gewisse Kompatibilitadtsprobleme zwi-
schen ISO 14001-Norm und EMAS - unter anderem im Bereich der Definitionen — gesehen, bei de-

nen eine Angleichung wiinschenswert ware.

53 Es wurde bei teilweise unterschiedlicher Schwerpunktsetzung verschiedener Gesprachspartner (z.B. der beiden Akkreditierungsstellen, der beiden befragten
Gewerkschaftsvertreter) versucht, die Gemeinsamkeit in den Aussagen herauszuarbeiten.
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Stimmen aus den Gewerkschaften

» Gewerkschaften sehen ihre Aufgabe darin, die Interessen ihrer Mitglieder unter anderem hinsichtlich

Arbeits- und Gesundheitsschutz sowie Umwelt- und Nachbarschaftsschutz zu sichern.

 Sie sehen diese Aspekte von einem Umweltmanagementsystem dann als gewahrleistet an, wenn ma-
teriell rechtliche Mindestanforderungen und Mindeststandards des Umwelt- und Gesundheitsschut-
zes als Forderungen an das Managementsystems festgelegt sind und Uberprift werden, um (ber ge-

setzliche Mindestanforderungen hinaus Verbesserungen zu erreichen.

e Umweltmanagementsysteme nach ISO 14001-Norm dirfen nicht dafiir genutzt werden, anspruchs-

vollere, wirksamere und rechtlich verbindlichere Instrumente und Standards zu unterlaufen.

¢ Die ISO 14001-Norm weist Schwachstellen auf: Es wird im Rahmen der Zertifizierung keine Prifung
der Einhaltung nationaler gesetzlicher Umweltvorschriften durchgefiihrt, die Organisationsbezogen-
heit erlaubt das Zertifizieren von Teilstandorten und die Aussparung von Problemstandorten, es fehlt
die Orientierung an Leistungsstandards (,,Performance”) und Technikstandards (z.B. Stand der be-
sten verfligbaren Technik), so dass beliebige Verbesserungen, auch unterhalb des gesetzlich zulassi-

gen Mindestniveaus, einer Zertifizierung nicht im Wege stehen.

e Die Regelungen zur Mitarbeiterbeteiligung sind in der ISO 14001-Norm ungeniigend; es sind klare
Partizipationsbedingungen zu schaffen, was Zugang zu Umweltinformationen, ausreichende Qualifi-

zierung und reale Beteiligungschancen bedeutet.

¢ Das Revisionsverfahren sollte dazu genutzt werden, der ISO 14001-Norm ein qualitativ hohes Niveau
zu verschaffen: Dazu gehort die Eliminierung der genannten Schwachstellen; auBerdem ist die Be-
teiligung der relevanten gesellschaftlichen Kreise an der Normenbildung und -revision sicherzustel-
len, d.h. neben den Unternehmen und Wirtschaftsverbanden sind (nach Moglichkeit weltweit) auch
Umweltverbande, Gewerkschaften, Verbraucherorganisationen und Vertreter der Wissenschaft ver-

bindlich und gleichberechtigt zu beteiligen.

e Ein Vorteil der ISO 14001-Norm ist, dass sie weltweit angewandt die organisatorischen Vorausset-
zungen fir eine Verbesserung des Umweltschutzes schafft und dass sie Teil einer Reihe ist (,,Instru-
mentenkasten®), die zur Realisierung tatsachlicher Verbesserungen beitragen kann; die ISO 14001-

Norm allein und minimalistisch angewandt, ist jedoch nicht ausreichend.
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Stimmen aus den Umweltverbanden

« Vorbildliches Umwelthandeln von Unternehmen zeigt sich in einer konsequenten, glaubwirdigen In-
tegration des Umweltschutzes in die Unternehmensstrategie sowie in konkreten umweltfreundlichen

Ergebnissen, Produkten, Dienstleistungen und Konzepten.

¢ Ein Umweltmanagementsystem nach ISO 14001-Norm ist vor diesem Hintergrund nur ein allererster
Schritt.

¢ AuBerdem ist das Umweltmanagementsystem nach ISO 14001-Norm ein System, das nicht auf Kom-

munikation und AuBenwirkung angelegt ist.

» Das europdische Umweltmanagementsystem (EMAS) spricht die Offentlichkeit und die Umweltver-
bande starker an; es geht von den Leistungsanforderungen und der AuBenorientierung her tber die
ISO 14001-Norm hinaus und hat daher auch Vorbildcharakter, wenn es um die Weiterentwicklung
der ISO 14001-Norm geht.

e Die ISO 14001-Norm ist ein reines Managementsystem: Es werden keine konkreten Mindeststan-
dards (Umweltleistungen, Stand der Technik) gefordert; auBerdem stellt es die Einhaltung umwelt-
rechtlicher Vorschriften nicht sicher; es sorgt jedoch dafiir, dass Umweltaspekte und umweltbezoge-

ne Instrumente Eingang in den betrieblichen Alltag finden.

» Wesentlicher Mangel ist die fehlende AuBenwirkung: Es gibt keine (selbstverstandliche) Verpflich-
tung, Gber eine geprifte Umwelterklarung glaubhaft Rechenschaft tber die Umweltnutzung abzule-

gen und sich zu umweltfreundlichen Prinzipien zu bekennen.

» Gestéarkt werden sollten die Leistungsorientierung, die Sicherstellung der Einhaltung des jeweils gel-
tenden Umweltrechts, die Mitarbeiterbeteiligung sowie die externe Kommunikation und Bereitstel-
lung von Umweltinformationen; dartiber hinaus ist das produktorientierte Umweltmanagement zu in-

tensivieren.

o Im Verfahren ist auf eine — insbesondere auch auf internationaler Ebene — starkere, gleichberechtig-

te Vertretung von Umweltverbanden in der Normung hinzuwirken.
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Stimmen aus den Interessensvertretungen der Wirtschaft

e Fir die Industrie- und Handelskammern ist das Thema Umweltmanagement und Umweltmanage-
mentsysteme sehr wichtig, weil sie daran interessiert sind, mit Hilfe dieser Instrumente die Leistun-

gen der Wirtschaft fir den Umweltschutz transparent zu machen.

e Der DIHT (Deutscher Industrie- und Handelstag) unterstiitzt Unternehmen bei der Einfiihrung von
ISO 14001-Norm und/oder EMAS — wobei das System als solches nichts iber die damit erzielten Er-
gebnisse aussagt: Wichtige Vorteile eines UMS kdnnen sowohl mit EMAS als auch mit der ISO

14001-Norm erreicht werden.

e Der DIHT glaubt, dass die ISO 14001-Norm als WeltmaBstab fiir den Dialog ber betrieblichen Um-
weltschutz wichtig ist. Die Norm schafft eine Plattform fir die kontinuierliche Verbesserung des be-
trieblichen Umweltschutzes; Erfahrungsaustausch, ,best practises” und ahnliches lassen sich we-
sentlich leichter transferieren, wenn die Basis, das Managementsystem, gleich ist.

e Hauptstarke der ISO 14001-Norm ist die prozedurale Néhe zu den in den Betrieben bekannten Qua-
litdétsmanagementsystemen, ferner die vergleichsweise groBe Offenheit des Systems fiir die eigene
Implementierung. SchlieBlich ist die Weltgeltung und damit die Bedeutung des Zertifikats sehr wich-

tig fir die Anwender.

o Fir den Mittelstand ist die vergleichsweise groBe ,,Papierlastigkeit” des Systems sein groBter Nach-

teil — Gbrigens auch gegeniiber EMAS 1.

e Der DIHT wirde sich winschen, wenn die ISO 14001-Norm erst einmal langere Zeit stabil bleibt,
um in vielleicht finf Jahren die Erfahrungen aus zwei, drei Auditzyklen auswerten zu kénnen; mittel-
fristig wird sich allerdings die Frage stellen, ob spezielle Systemnormen noch eine Existenzberechti-

gung haben oder ein integriertes Managementsystem Zukunft hat.
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l11.4.4 Sonstige Erkenntnisse und internationale Erfahrungen

Ergebnisse der Umfrage zur Revision von ISO 14001, durchgefihrt vom

Bundesverband der Deutschen Industrie (BDI) und Deutschen Industrie-
und Handelstag (DIHT)

Zur Vorbereitung auf die bevorstehende Revision der ISO 14001:1996 starteten BDI und DIHT unter
Mitwirkung des Verbandes der Chemischen Industrie (VCI) Ende 1999/Anfang 2000 eine Umfrage bei
den Normanwendern der deutschen Wirtschaft. Dabei wurde im Wesentlichen nach den Issues gefragt,
die sich im Revisionsprozess bei ISO TC 207 SC1 zu diesem Zeitpunkt heraus kristallisiert hatten. An

der Umfrage beteiligten sich insgesamt rund 400 Unternehmen.
Gegenstand & Ergebnisse der Umfrage

Kompatibilitat von ISO 14001 und ISO 900172

Die Antworten der Wirtschaft bestatigen die Arbeiten auf ISO-Ebene. Die Unternehmen beflirworten
deutlich eine starkere Annaherung der ISO-Managementsystemnormen zu Umwelt und Qualitat, um
die Kompatibilitédt zwischen der Umweltmanagement-Norm und der Reihe 1SO 9000ff zu verstarken.
Eine Integration im Sinne eines Verschmelzens zu einem Managemensystem-Standard wird damit

nicht gefordert.

Legal Compliance-Anderungsbedarf ja oder nein?

Dem Issue ,,Legal Compliance” stehen die Firmen in Deutschland aufgeschlossen gegeniiber. Die
Unternehmen stellen sich dem Nachweis eines rechtskonformen Betriebes und sind dafir, 1SO
14001:1996 entsprechend der Regelung in EMAS zu konkretisieren. Enthaltungen und ablehnende
Stimmen bedeuten nicht, dass diese Firmen geltendes Umweltrecht nicht einhalten wollen. Sie ver-
sprechen sich aus einer ,verbesserten” Normierung keine verbesserte , Legal Compliance” und damit
keinen Mehrwert durch die Arbeiten bei ISO TC 207 SC 1.

»Initial Environmental Review": Das europaische EMAS-System sieht bereits heute als ersten Schritt
zur Errichtung eines Umweltmanagementsystems ein , Initial Environmental Review* vor. Dieses Sys-
temelement auch bei ISO 14001 einzufiihren, st6Bt auf Gberwiegende Zustimmung (50 %) unter den

befragten Unternehmen.
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External Communication (Reporting) als ,heues” Element in ISO 140017

Dieses Issue ist bereits heute in ISO 14001:1996 enthalten. Angesichts des zunehmenden Interesses
auf ISO-Ebene, sich des Themas ,,Umweltberichterstattung” anzunehmen, hatten sich die Wirt-
schaftsverbande dazu entschlossen, auch dieses Issue in den Fragebogen aufzunehmen. Die Mehrheit
der Unternehmen lehnte eine Anderung der ISO 14001:1996 ab (167). Eine erhebliche Zahl (142)
steht einer Anderung jedoch positiv gegeniiber. Aus Sicht der Verbande zeigt sich hier der Einfluss ver-
schiedener GréBen. Einerseits ist Umweltberichterstattung in vielen Unternehmen etabliert und ge-
lebte Praxis; andererseits liegen bereits ernlichternde Erfahrungen mit dem standardisierten Reporting

nach EMAS vor (kein Publikumsinteresse).

ISO 14001 starker auf die Belange des produktbezogenen Umweltschut-
zes ausgerichtet?

Die Antworten aus der Wirtschaft zeigen eine leicht (iberwiegende Zustimmung (158:147). Insbeson-
dere in Anbetracht der aktuellen europdischen Diskussion zu IPP (Integrated Product Policy) sind
Uberlegungen zur Weiterentwicklung von Umweltmanagementsystemstandards fir die Wirtschaftsver-
bande nicht Uberraschend.

Dieses Thema wurde in Europa bereits wahrend des Revisionsprozesses von EMAS (1997 bis 2001)
ausfihrlich diskutiert und hat in EMAS Il auch Berlcksichtigung gefunden.

Einbeziehung des Leitfadens ISO 140317

Die Einbeziehung des Leitfadens ISO 14031 wird von der deutschen Wirtschaft klar abgelehnt (65 %).
Damit bezweifeln sie nicht das Thema ,, Umweltleistungsbewertung* als solches, sondern ob eine Nor-
mierung in 1ISO 14001 weiterhelfen kann. Denn schlieBlich ist diese Diskussion bei den Arbeiten mit
ISO 14031 ausgiebig gefiihrt worden.

Umweltbundesamt (Hrsg.): Betrieblicher Umweltschutz mit System - EG-Um-

weltaudit in Deutschland - Erfahrungsbericht 1995 bis 1998, Berlin 1999

Dieser Erfahrungsbericht basiert auf einer Vollerhebung bei allen bis Ende 1998 nach EMAS regis-
trierten deutschen Unternehmensstandorten (1.806 Teilnehmer, Riicklaufquote 70%, 1.228 ausge-
wertete Fragebdgen). Es wurden unter anderem folgende Gesichtspunkte beleuchtet: Teilnahmemotive,
Nutzen-Kosten-Verhaltnis der Teilnahme, Umwelterklarung, Erfahrungen mit dem Umweltgutachter,

weitergehende Unterstiitzung, Verbesserungswiinsche, Verhaltnis EMAS und/oder 1SO 14001-Norm.
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Teilweise sind sehr groBe Ubereinstimmungen dieser Studie mit den Ergebnissen der vorliegenden
Untersuchung festzustellen. Dies kann nicht Gberraschen angesichts der Tatsache, dass ein erheb-
licher Teil der EMAS-Unternehmen auch ISO 14001-zertifiziert ist. Fir die erfassten EMAS-Unter-
nehmen spielten vor allem die weltweite Giltigkeit, positive Effekte aus der Verbindung beider Syste-
me und eine gute Kompatibilitat zur ISO 9001 sowie die hohere Praktikabilitdt und Anwenderfreund-
lichkeit eine Rolle fur die Entscheidung zu einer zusatzlichen ISO 14001-Zertifizierung. Fir die Ab-
lehnung einer zusatzlichen 1ISO 14001-Zertifizierung wurden neben Doppelaufwand verschiedene fiir
EMAS sprechende Argumente, wie die groBere Offentlichkeitswirksamkeit oder die starkere Leistungs-
orientierung, angefuhrt.

Dyllick, Thomas; Hamschmidt, Jost: Wirksamkeit und Leistung von Umwelt-

managementsystemen: Eine Untersuchung von ISO 14001-zertifizierten
Unternehmen in der Schweiz; Zurich: vdf, 2000

Diese Schweizer Untersuchung richtet den Blick auf die Griinde sowie dkologischen und 6konomischen
Auswirkungen der Anwendung von Umweltmanagementsystemen. Hierzu wurde eine schriftliche Be-
fragung der ISO 14001-zertifizierten Organisationen in der Schweiz im Jahr 1999 durchgefiihrt und
158 Fragebdgen ausgewertet.

Ein Ergebnis dieser Studie ist das Erkennen eines , strategischen Defizits* der ISO 14001-Norm. Die-
ses Ergebnis ist wichtig vor dem Hintergrund der Revision, da sie die Diskussion um Begrifflichkeit,
Abgrenzung und Sinnhaftigkeit der Normanforderung 4.3.3 ,,Zielsetzungen und Einzelziele* (,,0Objec-
tives and targets") betrifft, die sowohl in der vorliegenden Untersuchung (vgl. ,Kapitelspezifische Un-
klarheiten) eine Rolle spielt, als auch im Rahmen der Fachdiskussion der Normungsgremien gefiihrt
wird. Eine Zusammenlegung dieser Begrifflichkeiten und Anforderungen wirde sicherlich nicht der
Starkung der strategischen Managementebene dienen, auch nicht der Klarheit und Systematik. Eine
starkere Betonung der strategischen umweltorientierten Zielsetzung und deren Integration in die all-
gemeine Unternehmensstrategie kdnnte hingegen eher sowohl dem strategischen Defizit als auch den
begrifflichen Unklarheiten abhelfen.

Wehrmeyer, Walter (Hrsg.): ISO 14001 - Case Studies and Practical Expe-

riences, Greener Management International — The Journal of Corporate Envi-
ronmental Strategy and Practice, Issue 28, Sheffield 1999

Die prasentierten Fallstudien zeigen die Breite der Anwendungsméglichkeiten: Von der Gruppenzerti-
fizierung von 30 KMU bis hin zum Globalzertifizierung eines weltweit aktiven Bankhauses. Ein Beitrag

hebt die vergleichsweise starkere Stringenz, Leistungs- und Kommunikationsorientierung von EMAS
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hervor. Weitere Studien befassen sich mit der Einbeziehung einer umweltorientierten Produktentwick-
lung, der Lieferanten und weiterer interessierter Kreise, mit der Anwendung von Umweltkennzahlen-
systemen (ISO 14031), dem Erfordernis der starkeren Bereitstellung von Umweltinformationen sowie
mit den Perspektiven von Umweltmanagementsystemen im Rahmen einer nachhaltigen Entwicklung.
Es bestatigt sich die Charakterisierung der ISO 14001-Norm durch den Herausgeber als das , T-Mo-
dell unter den Umweltmanagementsystemen: Nicht das Fortschrittlichste, aber man kann es sich leis-
ten“. Ein wesentliches Problem fiir die Anwender sei, dass mit der beabsichtigten und in den Fallstu-
dien eindrucksvoll gezeigten allgemeinen Anwendbarkeit der ISO 14001-Norm deren konkreter Hilfs-
mittel- und Leitfadencharakter nur gering ausgepragt sein kann. Dies bestatigt die Ergebnisse der vor-
liegenden Untersuchung, in der die Befragten sich mehr Unterstiitzung, beispielsweise durch weiter-

gehende Informationen und Beispiele im Anhang der Norm wiinschen.

Doktoranden-Netzwerk Oko-Audit e.V. (Hrsg.): Umweltmanagementsysteme

zwischen Anspruch und Wirklichkeit — eine interdisziplinare Auseinanderset-
zung mit der EG-Oko-Audit-Verordnung und der DIN EN ISO 14001, Sprin-
ger-Verlag, Berlin, Heidelberg 1998

Verschiedene Autoren dieser Sammlung von Fachbeitragen mit dem Schwerpunktthema Oko-Audit be-
fassen sich auch mit der Umweltmanagement-Norm ISO 14001: Peter M. Thimme gibt einen verglei-
chenden Uberblick tiber Entwicklung von EMAS und 1SO 14001-Norm sowie deren Zielsetzung und
Anforderungen; Gabriele Poltermann stellt die Ergebnisse einer empirischen Untersuchung von 75 1SO
14001-zertifizierten Unternehmen (Rucklauf von 164 ausgegebenen Fragebdgen) vor.

Thimme arbeitet die Unterschiede zwischen EMAS und I1SO 14001-Norm heraus; der Zweck der Um-
weltmanagement-Norm ISO 14001 sei es, einen Formalrahmen fiir Umweltmanagementsysteme be-
reit zu stellen, einen Vorteil der ISO 14001-Norm sieht er in der vergleichsweise klareren Strukturie-
rung der Norm, eine Schwache in der fehlenden Umweltberichterstattung. Poltermann kommt in ihrer
empirischen Untersuchung aus dem Jahr 1997 zu weitgehend ahnlichen Ergebnissen wie die vorlie-
gende Studie. Sie stellt fest, dass die Gesamtbewertung der 1ISO 14001-Norm durch ihre Anwender
positiv ausfallt, im Vergleich zu EMAS jedoch etwas schlechter, was vor allem auf die schlechtere Ein-

schatzung der Glaubwirdigkeit der ISO 14001-Norm zuriickzufiihren sei.
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Steger, Ulrich et. al.: Umweltmanagement in der Praxis — Teilergebnisse ei-

nes Forschungsvorhabens (Teile | bis lll, V und VI) zur Vorbereitung der

1998 vorgesehenen Uberpriifung des gemeinschaftlichen Oko-Audit-Sys-
tems, Hrsg.: Umweltbundesamt, Berlin 1998

Um die deutsche Umweltpolitik bei der 1998 vorgesehenen Uberpriifung von EMAS zu unterstiitzen,
hat eine vom Bundesumweltministerium und Umweltbundesamt beauftragte Forschungsgruppe die Er-
fahrungen mit EMAS evaluiert. EMAS-Erfahrungen wurden aus 6 Perspektiven (,,Scheinwerfern*) be-
leuchtet (Literaturrecherche, Modellvorhaben, Umwelterklarungen, rechtliche Untersuchung, teilneh-
mende Unternehmen, sonstige Beteiligte).

Der GroBteil der Untersuchungsergebnisse bezieht sich auf EMAS bzw. Umweltmanagementsysteme
im Allgemeinen. Die 1ISO 14001-Norm wird einerseits in der Literatur bzw. Literaturrecherche ange-
sprochen, zum anderen bei der Frage zur Zukunft von EMAS. Grundsétzlich werden dabei die im Ver-
gleich zuséatzlichen bzw. héheren Anforderungen von EMAS thematisiert, aber auch die Anwender-
freundlichkeit der ISO 14001-Norm, deren ,klarere Struktur” und ,verstéandlichere Sprache”. Als
Nachteile der ISO 14001-Norm wird der (potentielle) ,birokratische Aufwand* angefiihrt. In den
Empfehlungen wird die Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit der differenzierten Positionierung beider
Systeme betont: EMAS gegeniiber der ISO 14001-Norm als anspruchsvolleres System mit ,,6kologi-
scher Star Performance®.

Schwarz, E.J., Vorbach, S., Grieshuber, E.: Analyse des Nutzens unter-

schiedlicher Umweltmanagementsysteme, Hrsg.: Bundesministerium flr Um-
welt, Jugend und Familie, Klagenfurt, 1999

Im Auftrag des Osterreichischen Umweltministeriums fiihrte die Universitat Klagenfurt 204 Experten-
gesprache mit Geschaftsfihrern bzw. Umweltbeauftragten von 133 6sterreichischen Betrieben mit
Umweltmanagementsystem sowie eine Publikationsanalyse durch.

Im Vergleich zu &sterreichischen EMAS-Betrieben stehen nach dieser Untersuchung bei den I1SO
14001-Unternehmen starker Kosten-Nutzen-Argumente im Vordergrund. Die EMAS-spezifische Pflicht
zur Erstellung einer Umwelterklarung lasst dieser Studie zufolge ein Drittel der UMS-Interessenten zur
ISO 14001-Norm greifen. Impulse fiir die Einfiihrung ergeben sich bei ISO 14001-zertifizierten Unter-
nehmen vorrangig von Kunden bzw. Lieferanten, auf die sie auch ihre Kommunikationsbemihungen
richten. Darauf wird zuriickgefiihrt, dass 1ISO 14001-Betriebe gegeniiber EMAS-Betrieben mehr (posi-
tive) Reaktionen ihrer Geschaftspartner erhalten. Mit Blick auf die Weiterentwicklung der beiden Um-
weltmanagementsysteme EMAS und ISO 14001-Norm wird eine Differenzierungsstrategie praferiert,

die die besonderen Starken von EMAS hervorhebt.
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Eine Vielzahl weiterer Erfahrungsberichte, Darstellungen und Studien aus aller Welt gibt einen Ein-

druck von der internationalen Verbreitung und Bedeutung der 1ISO 14001.

Weitere Erfahrungsberichte und Studien (Auswahl)

International Network for Environmental Management e.V.:
Perspectives on ISO 14001 & SMEs from Australia, Hungary, Ireland, Slovakia and Thailand, Hamburg 1999

Industrial Development Bureau, Ministry of Economic Affairs:
ISO 14001 in Taiwan, Taipei, March 2000

National Standardization Agency of Indonesia (BSN):
Standardization, Industry and 1ISO 14001, Jakarta, June 2000

The World Bank'’s official report for the Guadalajara (Mexico):
Environmental Management Pilot; prepared for Mexico's environmental agency (SEMARNAP)

Zackrisson, M., Enroth, M.:
Environmental Management Systems — Paper Tiger or Powerful Tool; Swedish Institute of Production Engineering Re-
search IVF, April 2000

Hillary, R.:
Small and Medium-sized Enterprises and ISO 14001: What are the Implications, London, May 1998

Morrison, J. et al.:
Managing a Better Environment: Opportunities and Obstacles for ISO 14001 in Public Policy and Commerce, Pacific
Institute for Studies in Development, Environment and Security, USA, Oakland, March 2000

Engel, H.:
EMAS and ISO 14001 in Belgium, Brissel 1999

Edwards, B. et al.:
The Effectiveness of ISO 14001 in the United States, University of California, April 1999

Tejera, J.:
Report on the Implementation of ISO 14001 and the Use of ISO 14004 by SME’s, AENOR, Madrid, April 1998

OECD Group on Pollution Prevention and Control:
“ " Review of the Development of International Environmental Management Systems — ISO 14000 Standard Series, Paris,
May 1998.

Multi-State Working Group (MSWG) on Environmental Management Systems:
Statement of Considerations for the Review and Revision of 14001, Raleigh, NC, USA, September 1998

California Environmental Protection Agency:
ISO 14001 Environmental Management System (EMS) Pilot Study, January 1998

ISO 14001 Workshop, San Francisco, June 1998:

7 Stans, J.: Experiences with certification under ISO 14001 in the Netherlands; Nakamaru, S.: Implementation of ISO
14001: Japanese experience and expectations; Labbé, E.: Experiences on ISO 14001 — Implementation and Certifi-
cation in Argentina; Andersen, T.: Implementation of ISO 14001 in Denmark; Soutter, D.: ISO 14001 implementation
issues in South Africa; McKiel, M.: ISO 14001 and EMS implementation in the USA; Larsson, K.: Using ISO 14001
together with EPE, LCA and Environmental Product Declaration in Sweden; Guan, P.: ISO 14001 implementation in
Singapore; Carvalho, A.: ISO 14001 — Implementation in Brasil; Prando, R.: Recent advances on implementation of
ISO 14001 in Uruguay; Lister, N.: UK experience in the implementation of ISO 14001, ISO 14001 Workshop, San
Francisco, June 1998

Corbett, C.J./Kirsch D.A.:
“7 " The Linkage between ISO 9001 and ISO 14001 Standards: An International Study, Ciber Working Paper Series, The
Anderson School at UCLA, Los Angeles, 1999; ISO 14001: An Agnostic’s Report from the Frontline, April 2000; Inter-
national Diffusion of ISO 14000 Certification, January 2000.

United States-Asia Environmental Partnership:
Global Environmental Management — Candid Views of Fortune 500 Companies, 1997

Terui, K.:
Implementation of ISO 14001 and Japan’s Perspectives, MITI, 1998

Japanese National Committee for ISO/TC 207/SC1/SME:
Implementation of 1ISO 14001 in Japanese SMEs, 1998

Nakamaru, S:
Establishment of EMS in Japanese SMEs, May ‘99; Implementation of ISO 14001 - the Japanese Experience, June ‘99
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V. Das Fazit der Untersuchung

VI.1.1 Grundsatzliche
Uberlegungen

Geht es um eine Positionierung
zu den Themen der ISO 14001-
Normrevision, sind die Bemu-
hungen um Herstellung einer
groBeren Klarheit und Kompati-
bilitat ohne Veranderung des An-
spruchsniveaus der ISO 14001-
Norm unproblematisch: Diese
Ziele werden von allen am Revi-
sionsprozess Beteiligten glei-
chermaBen angestrebt.

Die Grenzen jedoch zwischen
Anderungen, die der Klarheit
oder der Kompatibilitat mit 1SO
9001 dienen, und ,,zusétzlichen
Anforderungen®, die im Rahmen
der aktuellen Revision unbe-
ricksichtigt bleiben und nur ge-
speichert werden sollen, sind
flieBend. Die Entscheidungen
darlber, was als ,clarification®,
»,compatibility” oder ,,additional

requirement” betrachtet werden
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soll, werden letztendlich in den
zustandigen Normungsgremien

getroffen®?.

Die Anmerkungen, Wiinsche
und Kommentare der in der vor-
liegenden Untersuchung Befrag-
ten machen jedoch auch sehr
deutlich, dass unter dem Stich-
wort ,,Unklarheiten sich nicht
rein textliche oder sprachliche
Unklarheiten, sondern zu einem
erheblichen Teil inhaltlich-me-
thodische Fragestellungen und
Unsicherheiten verbergen. So
geht es beim Norm-Abschnitt
,Umweltaspekte® im Kern nicht
um die Frage, was dieses Wort
bedeutet, sondern darum, auf
welche Art und Weise der An-
wender diejenigen Umweltas-
pekte ermitteln kann und soll,
die bedeutende Auswirkungen
auf die Umwelt haben. Der offe-
ne Begriff , bedeutende Umwelt-

auswirkungen® ruft Unsicherheit

beim Anwender hervor. Schliel3-

lich geht es hier um eine fir das
Umweltmanagement zentrale
Fragestellung. Denn diese Um-
weltaspekte sind bei der Um-
weltzielsetzung, im Umweltpro-
gramm, in der Organisation, in
der Qualifikation des Personals

etc. zu beriicksichtigen.

Geht es im ISO 14001-Normre-
visionsprozess also zumindest
latent auch um inhaltliche Fra-
gestellungen und Anforderun-
gen, stellt sich aus deutscher
und europaischer Sicht notwen-
digerweise die Grundfrage nach
den erwilnschten Inhalten bzw.
Anforderungen und damit nach
dem erwlinschten Verhaltnis der
sich in den Anforderungen
unterscheidenden Umweltma-
nagementsystemen 1SO 14001-
Norm und EMAS. Dies wurde in
einigen angesprochenen Unter-

suchungen  herausgearbeitet

und auch von einigen der in der
vorliegenden Untersuchung Be-
fragten erkannt. Drei unter-
schiedliche  (gegenséatzliche)
strategische Ansatze wurden

vorgeschlagen:

Strategie 1: Die ISO 14001-
Norm qualitativ nicht zu sehr
aufwerten, damit die Unterschie-
de gegeniiber EMAS erhalten
bleiben und EMAS nicht Gber-

flissig wird.

Strategie 2: Weitgehende An-
gleichung und Heranflihrung der
ISO 14001-Normanforderungen
an die von EMAS, um EMAS

Uberflissig zu machen.

Strategie 3: EMAS aufwarts-
kompatibel zur ISO 14001-Norm
gestalten, damit in einem ersten
Schritt die ISO 14001-Norm an-
gewendet werden kann und dar-
auf aufbauend dann EMAS.

54 Die Revisionsvorgaben des zusténdigen Ausschusses 1ISO TC 207 haben dementsprechend in der fir die Revision der ISO 14001 zustandigen Arbeitsgruppe
zu kontroversen Diskussionen Uber die fir einige Anwender zu restiktiv erscheinenden Vorgaben bzw. deren Auslegung gefihrt.
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Die ISO 14001-Norm ist das
Umweltmanagementsystem mit
der groBten Bedeutung weltweit.
EMAS hat jedoch (in Europa)
das Potenzial zum ,,Mehrwert" —
aufgrund seiner besonderen Zu-
satzanforderungen (Legal Com-
pliance, Performance, Kommu-
nikation/Umwelterklarung, Mit-
arbeiterbeteiligung, Registrie-
rung) und aufgrund der recht-
lichen Verankerung als EU-Ver-
ordnung.

Wenn die umweltpolitische
Grundsatzentscheidung in Euro-
pa und Deutschland fir die Bei-
behaltung von EMAS, d.h. fir
zwei Systeme bestehen bleiben
soll (und daflr gibt es gute Ar-
gumente), muss eine Differen-
zierungsstrategie folgen; denn
zwei gleichwertige und gleichar-
tige Systeme héatten auf Dauer
kaum eine Chance und Existenz-
berechtigung nebeneinander.
EMAS muss als ,,hoher positio-
niertes Gutesiegel”, auch wenn
die 1SO 14001-Norm qualitativ
gestarkt werden wirde, immer
ein ausreichend hoheres Niveau
an Leistungsfahigkeit und Ver-
bindlichkeit und gleichzeitig
entsprechenden Nutzen fir die

Anwender bringen, um nicht

V.1

Bewertungen und
Empfehlungen fur eine

deutsche Position

Uberfliissig zu werden.

Dies sollte natirlich nicht zu
dem FehlschluB verfiihren, das
Niveau der ISO 14001-Norm zu
Lasten des Umweltschutzes und
der fortschrittlicheren Wirt-
schaften zu senken bzw. nicht
anzuheben, nur um EMAS ,zu
retten®. Im Gegenteil: Die Uber-
nahme wesentlicher Elemente
,von EMAS in eine anspruchs-
volle ISO 14001-Norm (ISO
14001plus)* ware ,geeignet,
die weltweite Einflhrung von
Umweltmanagementsystemen
nicht nur zu unterstitzen, son-
dern auch zu beschleunigen“®®.
Die empfohlene Strategie wiirde
also lauten: ISO 14001-Norm
weiterentwickeln, ohne EMAS
Gberfllssig zu machen. Die eu-
ropaische Hausaufgabe liegt
dann darin, den Mehrwert von
EMAS als weitergehende An-
spriiche an und zusatzlichen
Nutzen fiir die Anwender zu ga-
rantieren.

Eine Weiterentwicklung der 1ISO
14001-Norm ist auch nicht per
se gleichbedeutend mit einer
Uberforderung weniger leis-
tungsfahiger Unternehmen und
Gesellschaften. Die prominen-

ten Forderungen nach , Legal

Compliance® (ausgerichtet an
nationalen Umweltanforderun-
gen), ,,Bester verfligbarer Tech-
nik* (ausgerichtet an wirtschaft-
licher  Vertretbarkeit) oder
»,Kommunikation* (ausgerichtet
an vorhandenen und geeigneten
Kommunikationsmitteln) sind
stets relativ und zeigen, dass
,zusatzliche Anforderungen*
nicht gleichbedeutend sind mit
»zusatzlichen Belastungen*, zu-
mal damit auch ,zusatzlicher
Nutzen* fir die anwendenden
Organisationen in unterschiedli-
chem AusmaB verbunden sein

kann.

55vgl. Rat der Sachverstandigen fir Umweltfragen: Umweltgutachten 2000. Schritte ins n&chste Jahrtausend (Kurzfassung Teil 1), Nr.36, S. 15, Stuttagrt 2000
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IV.1.2 Konkrete
Empfehlungen

Die Bedingungen der aktuellen
Revision erlauben keine grund-
satzlichen Anderungen der
ISO 14001-Norm. Dies kommt
denjenigen entgegen, die sich
»Normenstabilitat“ winschen.
Andererseits werden jedoch
auch grundlegende Anderungen
gefordert, z.B. eine konsequen-
te Anpassung an die Prozess-
orientierung der 1ISO 9001:2000.

Aspekt

Begriffe allgemein

V.1

Bewertungen und
Empfehlungen fur eine
deutsche Position

Diese kénnen im aktuellen Revi-
sionsprozess nicht zum Zuge
kommen. Andere Vorschlage,
beispielsweise die zur Aufstel-
lung einer Liste aller relevanten
Umweltrechtsvorschriften im
Anhang der 1SO 14001-Norm,
beziehen sich auf spezielle na-
tionale Verhaltnisse, kdnnen so
in eine internationale Norm
nicht einflieBen und wurden
deshalb im folgenden auch
nicht als Empfehlung aufge-

Anmerkung

Fir die erfassten Anwender ist

ein wesentliches Anliegen die
Verbesserung von begrifflicher
Scharfe, Verstandlichkeit und
Konsistenz innerhalb der Norm
und zwischen den Normen der
ISO 14000er-Reihe, der ISO
9001:2000 (sowie EMAS).

fuhrt. Abgesehen von dieser Vor-
selektion wurden in die folgende
Empfehlungsliste alle in der
Untersuchung ermittelten Vor-
schlage eingearbeitet und keine
Entscheidung dartiber getroffen,
ob diese im Einzelnen nun als
bloBe Klarstellung oder veran-
derte Anforderung zu qualifizie-

ren sind.

Empfehlungen

Allgemeine Uberpriifung und
Vereinheitlichung der Termino-
logie; sprachliche Uberarbei-
tung der Definitionen und deren
deutsche Ubersetzung; Abstim-
mung unterschiedlicher Defini-
tionen (Umweltleistung in der
ISO 14001-Norm und der I1SO
14031-Norm); Darstellung der
Bedeutung der Normungsbegriffe
»muss/shall®, , darf nicht/shall
not*, ,sollte/should”, ,sollte
nicht/should not*.
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Aspekt

Umweltpolitik

V.1

Bewertungen und
Empfehlungen fur eine
deutsche Position

Anmerkung

Von einem erheblichen Teil

Umweltaspekte

deutscher ISO 14001-zertifi-
zierter Unternehmen wird eine
Betonung der Leistungs- und
Legal Compliance-Orientierung
weg von reiner Systemorientie-
rung beflrwortet; fir die meis-
ten deutschen 1SO 14001-
Unternehmen ware dies eine
bloBe Bestatigung ihrer selbst-

verstandlich getbten Praxis.

Es bestehen Unklarheiten bei

Gesetzliche und andere

der Anwendung insbesondere in
der Frage, was ,bedeutende
Auswirkungen auf die Umwelt”
sind und wie die diesbezlig-
lichen Umweltaspekte ermittelt

werden kénnen.

Bei der Auditierung deutscher

Forderungen

Unternehmen werden hier von
Zertifizierern haufig Abweichun-
gen festgestellt; dies hat auch
mit der Komplexitat des deut-
schen Umweltrechts und un-
scharfer Abgrenzung (z.B. Ar-
beitsschutz) zu tun; Anwender
winschen sich mehr Unterstt-
zung bei Erfallung dieser

Anforderung.

Empfehlungen

In den Forderungen zur Umwelt-
politik sollte deutlich werden,
dass das Managementsystem
nicht nur auf sich selbst, son-
dern auf die Erzielung und Ge-
wahrleistung von Ergebnissen
hinsichtlich der Einhaltung von
Rechtsvorschriften und der Um-
weltleistungen zu allen signifi-
kanten Umweltaspekten auszu-
richten ist; Klarstellung der Be-
deutung von: ,,Commitment to
Compliance*, , Continual Im-
provement®, , Prevention of Pol-
lution” und ,,Aspects”.

Uberarbeitung und Préazisierung
der Forderung sowie der Erlaute-
rungen des Anhang A (unter Be-
ricksichtigung der Diskussions-
ergebnisse zur 1ISO 14004 und
Verweis auf diese); Klarstellung
der Bedeutung von , Aspects”,
»Impacts®, ,Significance®.

Klarstellung und Konkretisie-
rung der Anforderungen hin-
sichtlich , Legal Requirements”
und ,Legal Compliance” und
Abstimmung mit den Forderun-
gen zu ,,Umweltpolitik“, ,Uber-
wachung und Messung“ und
»Audit”.
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Aspekt

Zielsetzung und Einzel-

V.1

Bewertungen und
Empfehlungen fur eine
deutsche Position

Anmerkung

Die Begriffe und deren Abgren-

ziele

Organisationsstruktur

zung untereinander sowie ihr
Verhaltnis zur Umweltpolitik so-
wie zu ,Umweltprogrammen*
ist vielen Anwendern nicht klar;
die strategische Komponente
wird tendenziell vernachlassigt.

Es besteht bei den deutschen

und Verantwortlichkeit

Schulung, Bewusstsein

Anwendern vereinzelt Unsicher-
heit dartiber, ob der Manage-
mentbeauftragte der obersten
Leitung auch aus der obersten

Leitung stammen muss.

Von den Zertifizierern werden in

und Kompetenz

Kommunikation

Deutschland relativ haufig Ab-
weichungen von dieser Norm-
vorgabe festgestellt; die Einbin-
dung der Mitarbeiter wird von
allen Befragten als zentrale Auf-
gabe angesehen®®.

Umweltschutz hat mit gesell-

schaftlichen Bedirfnissen zu
tun und ist nicht allein Sache
der Organisationen und deren
Kunden; Umweltberichterstat-

tung ist teilweise gelibte Praxis.

Empfehlungen

Klarstellung der Anforderung,
starkere Differenzierung der Be-
griffe und Betonung der strate-
gischen Komponente der um-
weltorientierten Zielsetzung.

Sollte klarer formuliert werden.

Die Bedeutung dieser Forderun-
gen flr die Wirksamkeit eines
Umweltmanagementsystems soll-
te deutlicher herausgestellt wer-
den; weitergehende Bestimmun-
gen zur Mitarbeiterbeteiligung
einflhren — siehe unter ,,zusatzli-

che Forderungen®.

In der ISO 14001-Norm sollte
verstarkt eine proaktive externe
Information und Kommunikation
Uber Ziele und Leistungen veran-
kert werden - siehe auch
unter ,,zusatzliche Forderungen®.

56 Die dauerhafte Integration des Umweltschutzes in den betrieblichen Alltag gelingt umso besser, wenn das Umweltmanagementsystem von Unternehmenslei-
tung, Mitarbeitern und gegebenenfalls von derern betrieblicher Interessensvertretung gemeinsam getragen wird“, Zitat aus: Nationales Vorwort der Deut-

schen Fassung DIN EN ISO 14001:1996.




Seite

88

Aspekt

Dokumentation des

V.1

Bewertungen und
Empfehlungen fur eine
deutsche Position

Anmerkung

Die Dokumentationsforderungen

Umweltmanagement-
systems, Dokumenten-
lenkung,
Aufzeichnungen

Ablauflenkung

werden haufig als unnétig und
sehr aufwendig empfunden; die
betriebliche Praxis wird dabei
einerseits von normunabhéangi-
gen Dokumentationserfordernis-
sen und andererseits von einer
(zwischenzeitlich  Gberholten)
Dokumentenorientierung des
Qualitatsmanagements belastet.

Von deutschen Anwendern und

Notfallvorsorge und

Zertifizierern wird die Formulie-
rung dieser als zentral empfun-
denen Anforderung als nicht an-
gemessen beurteilt; dies wird
verstarkt durch die fehlenden
Erlauterungen im Anhang der
ISO 14001:1996.

Diese Forderung wird teilweise

-mafBnahmen

als nicht ausreichend prazise
beschrieben beurteilt, Erldute-
rungen im Anhang fehlen;
auBerdem wird gewisser Abstim-
mungsbedarf mit ISO 9001 ge-
sehen.

Empfehlungen

Klarung und Prazisierung von
»Records”, , Documents*, ,,Do-
cumentation® in Abstimmung
mit den Forderungen aus der
neuen Qualitdtsmanagement-
Norm I1SO 9001:2000; starker
herausstellen, wann, ob bzw.
welches einzurichtende Verfah-
ren ein zu dokumentierendes
Verfahren sein soll.

Der Bedeutung in der Sache,
aber auch in der Darstellung
angemessen unter Berlicksich-
tigung der Diskussionsergebnis-
se zur ISO 14004 prazisieren
und im Anhang erlautern; an
Schnittstellen Hinweise zu re-
levanten Normen der [SO
14000er-Reihe einfthren (z.B.
zur Produktentwicklung).

Unter Berlcksichtigung der
Diskussionsergebnisse zur 1SO
14004 prazisieren und im An-
hang erlautern; dabei auf Abstim-
mung mit 1SO 9001:2000 (,,Feh-
lerlenkung*, ,Vorbeugungsmal-
nahmen*) achten.
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Aspekt

Kontroll- und Korrektur-

V.1

Bewertungen und
Empfehlungen fur eine
deutsche Position

Anmerkung

Vereinzelt werden Abgrenzungs-

malnahmen

Umweltmanagement-

probleme und Abstimmungsbe-
darf zur 1ISO 9001 gesehen.

Es tauchen Bewertungs- und

system-Audit, Bewer-
tung durch die oberste
Leitung

Anhang

Abgrenzungsfragen zwischen
internem Audit und der Bewer-
tung durch die oberste Leitung
auf; von einem erheblichen Teil
deutscher ISO 14001-zertifi-
zierter Unternehmen wird eine
Betonung der Leistungs- und
Legal Compliance-Orientierung
(weg von reiner Systemorientie-
rung) befurwortet; flr die meis-
ten deutschen I1SO 14001-
Unternehmen wére dies eine
bloBe Bestatigung ihrer selbst-
verstandlich gelibten Praxis;
teilweise werden konkretere An-
gaben und Informationen zur
Durchfiihrung von Audits und zu
den erforderlichen Qualifikatio-

nen interner Auditoren vermiBt.

Die Anwender fiihlen sich haufig

mit den bloBen, abstrakten For-
derungen des Normentextes al-
leingelassen; sie geben vielfalti-
ge Anregungen, wie der Anhang
erweitert werden konnte, insbe-
sondere mit Erlauterungen, Bei-

spielen, branchenspezifischen

Empfehlungen

Auf Abstimmung mit ISO 9001:
2000 (,,Uberwachung®, ,Feh-
lerlenkung*, ,,KorrekturmaBnah-

men“) achten.

Abgrenzung zwischen internem
Audit und Bewertung durch die
oberste Leitung in Anhang erlau-
tern; in den Forderungen (und der
Uberschrift) deutlich werden las-
sen, dass das Audit nicht nur auf
das Managementsystem, sondern
auch auf die Frage auszurichten
ist, ob die erwlinschten Ergeb-
nisse erreicht wurden. Hinweise
auf Methoden zur Umweltleis-
tungsbewertung (ISO 14031) ge-
ben; Darstellung des Zusammen-
hangs mit der ISO 14010ff (bzw.
ISO 19011) sowie Klarung, in-
wieweit die Qualifikationsanfor-
derungen interner Auditoren de-
nen externer Auditoren entspre-
chen missen; Abstimmung mit
den Forderungen und Begriffen
des Qualitatsmanagementsys-
tems (ISO 9001:2000)

Den Anhang nutzen, um die
Gratwanderung zwischen allge-
meinglltigen Forderungen und
konkreteren Hinweisen zu ver-
bessern; hierzu die Zweckbe-
stimmung, Positionierung und
Beziehung von ,,Spezifikation zur
Festlegung der Forderungen“-—
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Aspekt

weiter

Anhang

V.1

Bewertungen und
Empfehlungen fur eine
deutsche Position

Anmerkung

Interpretationen, Vorschriftenre-

Zusatzliche

gister, Hinweise zur Integration
verschiedener Managementsys-

teme.

Ein Vorteil der ISO 14001-Norm

Forderungen

ist, dass sie Teil einer ganzen
Normenreihe ist; weitgehende
Anforderungen hinsichtlich der
Anwendung von Umweltkennzah-
lensystemen (ISO 14031), exter-
ner Kommunikation (Normungs-
aktivitdten zum , Reporting”),
Einbeziehung der Produkte (Pro-
duktentwicklung: ISO/TR 14062,
Okobilanzen und Kennzeichnung:
ISO 14020er und ISO 14040er)
mussen daher nicht alle umfas-
send in der ISO 14001-Norm be-
handelt werden; allerdings sollte
ein Umweltmanagementsystem
nach I1SO 14001-Norm per se ein
gewisses MaB an Vollstandigkeit,
Funktionsfahigkeit und Glaub-
wirdigkeit aufweisen; Forderun-
gen erfahren praktisch nur dann
Verbindlichkeit und Verbreitung,
wenn sie in der ISO 14001-Norm

selbst verankert sind.

Empfehlungen

serlauterndem Anhang als An-
leitung zur Anwendung® — , wei-
terfiihrender Leitfaden (ISO
14004)“ konkretisieren; An-
hang A Uberarbeiten und um
Ausfihrungen insbesondere zu
»Ablauflenkung*, ,Notfallvor-
sorge- und maBnahmen“ sowie
»Uberwachung und Messung*

erganzen.

In der ISO 14001 sollten die
(bestehenden) Mindestanforde-
rungen beispielsweise zur exter-
nen Kommunikation so ausfor-
muliert werden, dass sie fir sich
selbst angewandt ein akzepta-
bles, zukunftsfahiges Niveau
aufweisen und dariber hinaus
als Ausgangsbasis bzw. Schnitt-
stellen zur Anwendung von I1SO
14031, 14020er, 14040er u.a.
Normen dienen; der , Instru-
mentenkasten* der ISO
14000er-Reihe sollte um Ange-
bote zum ,Reporting/externe
Kommunikation“, zum ,Um-
weltkostenmanagement* erwei-
tert werden. Bestimmungen zur
Beteiligung der Mitarbeiter als
zentraler Erfolgsfaktor und An-
forderung des Managementsy-
stems sollten in die ISO 14001-
Norm eingefiihrt werden.
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Aspekt

Zertifizierung

V.1

Bewertungen und
Empfehlungen fur eine
deutsche Position

Anmerkung

Vor Allem aus Kostengriinden

Auskunft, Information

wird von den Anwendern teil-
weise die Verlangerung des Zer-
tifizierungs-Zyklus gewiinscht®’;
vereinzelt wird ein ,,Vertrauens-
audit” oder mehr ,Beratung
statt Kontrolle“ gefordert; den
Zertifizierungskosten muss ein
Nutzen gegenlibergestellt wer-
den, der aus der Unabhangig-
keit und Glaubwirdigkeit der

Zertifizierung erwachst.

Ohne Beratung kdnnen viele Or-

und Offentlichkeitsar-
beit

ganisationen kein Umweltmana-
gementsystem gemaB ISO
14001-Norm aufbauen; fir die
Anwender tauchen immer wie-
der Fragen auf, die offen blei-
ben; fir Norm-Auslegungsfra-
gen sind Berater und Zertifizie-
rer nicht autorisiert.

Im aktuellen Revisionsprozess sind die von den Befragten heraus-

gestellten Problempunkte zwar durchaus in der Diskussion. Zu ei-

nem GroBteil findet die inhaltliche Diskussion jedoch im Umfeld

der ISO 14004-Revision statt. Hier ist sorgfaltig darauf zu achten

und hinzuwirken, dass die Ergebnisse dieser Diskussionen sich als

Verbesserungen auch in der ISO 14001-Norm niederschlagen.

Denn diese ist als Spezifikation und Zertifizierungsgrundlage fir

die Unternehmen relevant.

57 Bei EMAS (I1) wurde gerade der entgegengesetzte Weg eingeschlagen und die jahrliche Priifung (aller-
dings mit Ausnahmen fir Kleinunternehmen) eingefhrt.

Empfehlungen
Unabhangigkeit, Kompetenz
und Qualifikation der externen
Umweltmanagementsystem-Zer-
tifizierungsauditoren sicherstel-
len; die zuklnftig giltige ISO
19011 sollte nicht hinter die
Anforderungen der 1ISO 14010

zurtickfallen.

Mehr Aufklarung und Informa-
tion zur ISO 14000er Reihe;
Einrichtung eines autorisierten
Auskunftsdienstes (Help desk),
der Anworten auf haufig gestell-
te Fragen, Interpretationshilfen
etc. bereithalt bzw. Klarung
durch die Normungsgremien
herbeiftihrt; Einfihrung einer
Datenbank zertifizierter Organi-
sationen.
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V. Verzeichnisse und Anhang

Originalkommentar aus der Umfrage:

... Wir wollen eine kostenlose
hotline oder einen helpdesk.”
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V.1.2 Abbildungsverzeichnis

Uberblick tiber die Normenreihe 1ISO 14000ff

Nach Kategorien, mit Nennung des jeweils zustédndigen Arbeitsausschusses (AA) im NAGUS

Der DIN-Normenausschuss ,,Grundlagen des Umweltschutzes" (NAGUS)

Ubersicht, Struktur und Zusténdigkeiten — auch in Beziehung zu den internationalen Spiegelgremiem

Geplanter Ablauf der Revision der ISO 14001-Norm

Zielgruppen der Untersuchung ,ISO 14001 in Deutschland*

Inhaltliche Struktur der Untersuchung ,ISO 14001 in Deutschland*

Fragebogen fur zertifizierte Organisationen

Verkleinerte Ansicht

Fragebogen flur Zertifizierer

Verkleinerte Ansicht

Ubersicht der Leitfragen fir die Interviews mit den Interessensvertretern

(Vermuteter) Zusammenhang zwischen ISO 14001-zertifizierten Unternehmen, erteilten Zertifi-

katen und zertifizierten Standorten in Deutschland (2000)

Uberblick TGA-akkreditierte Zertifizierer und DAU-zugelassene Umweltgutachter

sowie deren Beziehungen untereinander und zu den gepriiften Organisationen

Branchenzugehorigkeit der erfassten Organisationen

(geméaB EAC-Code Nr. 1-39)

Branchenzugehorigkeit von ISO 14001-zertifizierten Organisationen:

weltweit, in Japan, in Deutschland, in der Umfrage (nach EAC-Code)

GrofBe der in der Untersuchung erfassten Organisationen

nach Mitarbeiteranzahl

GrofBe der in der Untersuchung erfassten Organisationen

nach Umsatz

Anteil der erfassten Organisationen mit Umsatz auBerhalb der Europaischen Union

und dessen prozentuale Hohe in Bezug auf den jeweiligen Gesamtumsatz

,Zertifizierungsstatus" der erfassten Organisationen

(Stand: Oktober 2000)

Von den erfassten Organisationen angewandte Managementsystem-Kombinationen

und die bei der Einfihrung praktizierte Reihenfolge der einzelnen Systeme

Akkreditierungsstatus der ISO 14001-Zertifizierer in Deutschland

unter Berlicksichtigung von Mehfachnennungen

Die bei Zertifizierungsaudits vorkommenden Kombinationen verschiedener Managementsyste-

me und deren prozentuale Haufigkeit
Angaben der Zertifizierer

Anlasse flr die Einfihrung eines Umweltmangementsystems nach ISO 14001-Norm

Sicht der erfassten Organisationen

Hauptgrinde fur die EinfiUhrung eines ISO 14001-Umweltmanagementsystems

Sicht der erfassten Organisationen

Nutzen

Erwarteter und realisierter Nutzen durch die Einfiithrung eines Umweltmanagementsystems nach 1ISO 14001-Norm in
den erfassten Organisationen
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Zeitbedarf fur notwendige Vorbereitung bis zur ersten ISO 14001-Zertifizierung

Angaben der erfassten Organisationen

Zeitaufwand fur Aufbau und Aufrechterhaltung des Umweltmanagementsystems nach ISO

14001-Norm
Schatzung der erfassten Organisationen

Schwierigkeiten mit dem ISO 14001-System bei Aufbau und Aufrechterhaltung

Ansicht der erfassten Organisationen und der Zertifizierer

Anteil der Zertifizierungsaudits, bei denen von Zertifizierern ,kritische Abweichungen* festge-

stellt wurden
Angaben der Zertifizierer

,Kritische Abweichungen* in der Umsetzung der ISO 14001-Norm in deutschen Organisationen

Feststellung der Zertifizierer bei ISO 14001-Audits

Allgemeine Kommentare zu Unklarheiten bei der Anwendung der ISO 14001-Norm und zu Kom-

patibilitatsproblemen mit ISO 9001-Norm
Angaben der erfassten Organisationen

Kommentare zu Unklarheiten bei der Anwendung der ISO 14001-Norm

Angaben der erfassten Organisationen

Kommentare zu Kompatibilitatsproblemen mit der ISO 14001-Norm

Kritische Abweichungen, Unklarheiten, Inkompatibilitaten zur ISO 9001-Norm - die bemangel-

ten Abschnitte der ISO 14001-Norm im Uberblick
Angaben der erfassten Organisationen und der Zertifizierer

Arbeitshilfen bei der Anwendung der ISO 14001-Norm

die verwendet und als hilfreich eingeschatzt werden — Sicht der erfassten Organisationen

Haufigkeit offener Fragen zur ISO 14001-Norm und Beurteilung der verfligbaren Klarungsmog-

lichkeiten
Sicht der erfassten Organisationen

MaBnahmen

Zur Zeit eingesetzte und empfohlene MaBnahmen des Umweltmanagements sowie deren Einstufung als wiinschens-
werte zusatzliche Anforderungen der 1ISO 14001-Norm — aus Sicht der erfassten Organisationen/aus Sicht der Zertifi-
Zierer

,egal Compliance*

in der Praxis und deren Beurteilung als zusatzliche ISO 14001-Norm-Anforderung — aus Sicht der erfassten Organisa-
tionen

Umweltberichterstattung

in der Praxis und deren Beurteilung als zusatzliche ISO 14001-Norm-Anforderung — aus Sicht der erfassten Organisa-
tionen

Beurteilung verschiedener Prinzipien im Rahmen eines Umweltmanagements

Sicht der erfassten Organisationen/Sicht der Zertifizierer

Zeugnis fur die Umweltmanagementsystem-Norm ISO 14001

Ausgestellt von den erfassten Organisationen

Kunftige Zertifizierungsabsicht der erfassten Organisationen

Weitere Entwicklung der Anzahl von ISO 14001-Zertifizierungen

Schatzung der Zertifizierer

L2Aussteiger"

Anteil kinftiger ISO 14001-Norm-,,Aussteiger” — Schatzung der Zertifizierer

Wiuinsche und sonstige Anmerkungen der erfassten Organisationen

Die Empfehlungen fur die Revision
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V.1.3
Internet-Adressen

DIN: Deutsches Institut fur Normung e.V.

ISO: International Organization for Standardization

ISO/TC 207: International Organization for Standardization Technical
Committee 207 - Environmental Management

IHK: Deutsche Industrie- und Handeslkammern

Umweltbundesamt, Berlin

Bundesumweltministerium, Berlin/Bonn

TGA: Tragergemeinschaft fur Akkreditierung GmbH

Umweltmanagement-Norm ISO 14001

Homepage Dr. Glatzner, Minster mit Informationen zu dieser Studie

Datenbank der ISO 14001 zertifizierten Unternehmen in England

Internationonal ISO 14000 information and discussion center

Statistics of ISO 14001 and EMAS registration worldwide, plus ISO 14000
registered industry analysis of Japan

ECOLOGIA: ECQOlogists Linked for Organizing Grassroots Initiatives and Action

International Network for Environmental Management
hier finden Sie das ,,ISO 14001-Speedometer” — ein Ranking, das die Anzahl der erteilten ISO 14001-Zertifikate in
Relation zur Bevdlkerung bzw. zum Bruttosozialprodukt eines Landes setzt.

Thai Industrial Standards Institute
Databank of ISO 14000 registered organizations in Thailand
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V.1.4 Normenreihe ISO 14000ff

Liste (Auszug) der Veréffentlichungen des DIN-NAGUS (Stand: 2001-01-29)

Dokument

Deutscher Titel

Englischer Titel

DIN EN ISO 14001

|
Umweltmanagementsysteme — Spezi-
fikation mit Anleitung zur Anwendung

|
Environmental management systems —
Specification with guidance for use

DIN ISO 14004

Umweltmanagementsysteme — Allge-
meiner Leitfaden (ber Grundsatze,
Systeme und Hilfsinstrumente

Environmental management systems —
General guidelines on principles, sys-
tems and supporting technigues

DIN EN ISO 14010

Leitfaden fur Umweltaudits — Allge-
meine Grundsatze

Guidelines for environmental auditing
— General principles

DIN EN ISO 14011

Leitfaden fur Umweltaudits — Audit-
verfahren — Audit von Umweltmanage-
mentsystemen

Guidelines for environmental auditing
— Audit procedures — Auditing of envi-
ronmental management systems

DIN EN ISO 14012

Leitfaden fur Umweltaudits — Qualifi-
kationskriterien fur Umweltauditoren

Guidelines for environmental auditing
— Qualification criteria for environ-

ISO/DIS 14015

Umweltmanagement — Umweltbewer-
tung von Standorten und Organisatio-
nen

mental auditors
|

Environmental assessments of sites
and organizations

ISO 14020

Umweltkennzeichnungen und -dekla-
rationen — Allgemeine Grundsatze

Environmental labels and declaration

ISO 14020 DAM 1

Umweltkennzeichnungen und -dekla-
rationen — allgemeine Grundséatze —
Anderung 1

— Basic principles |

Environmental labels and declarations
— General principles — Amendment 1

E DIN ISO 14021

Umweltkennzeichnungen und -dekla-
rationen — Selbstdeklarierte Umwelt-
aussagen (Umweltkennzeichnungen
Typ 1)

Environmental labels and declarations
— Self declared environmental claims
(Type Il environmental labelling)

DIN EN ISO 14024

Umweltkennzeichnungen und -dekla-
rationen — Umweltbezogene Kenn-
zeichnung vom Typ | — Grundlagen
und Verfahren

|
Environmental labels and declarations
— Type | Environmental labelling —
Principles and procedures

ISO/TR 14025

Umweltkennzeichnungen und -deklara-
tionen — Umweltdeklarationen Typ Il

Environmental labels and declarations
— Type |ll environmental declarations

DIN EN ISO 14031

Umweltmanagement — Umweltleis-
tungsbewertung - Leitlinien

Environmental management - Envi-
ronmental performance evaluation -

ISO/TR 14032

Umweltmanagement — Beispiele fir
Umweltleistungsbewertung

Guidelines |

Environmental management systems —
Examples of environmental perfor-

DIN EN ISO 14040

Umweltmanagement — Okobilanz -
Prinzipien und allgemeine Anforde-
rungen

mance evaluation (EPE) |

Environmental management — Life cycle
assessment — Principles and frame-

DIN EN ISO 14041

Umweltmanagement — Okobilanz —
Festlegung des Ziels und des Untersu-
chungsrahmens sowie Sachbilanz

work
|

Environmental management — Life cy-
cle assessment — Goal and scope defi-
nition and life cycle inventory analysis

DIN EN ISO 14042

Umweltmanagement — Okobilanz —
Wirkungsabschéatzung

Environmental management — Life cycle
assessment — Life cycle impact as-

DIN EN ISO 14043

Umweltmanagement — Okobilanz -
Auswertung

sessment
|

Environmental management — Life cycle
assessment — Life cycle interpretation

ISO/TR 14049

Umweltmanagement — Okobilanz —
Anwendungsbeispiele zu ISO 14041
zur Festlegung des Untersuchungsrah-
mens sowie zur Sachbilanz

Environmental management — Life cycle
assessment — Examples of application
of ISO 14041 to goal and scope defi-

ISO 14050

Umweltmanagement — Begriffe

nition and inventory analysis
|

ISO 14050 DAM 1

Umweltmanagement — Begriffe
Anderung 1

Environmental management —Vocabulary
|

Environmental management —Vocabulary

ISO/TR 14061

Informationen zur Unterstiitzung der
Forstwirtschaft in der Anwendung der
ISO 14001 und ISO 14004 Umwelt-
managementsystem-Normen

Amendment 1 |

Informative reference material to assist
forestry organizations in the use of ISO
14001 and ISO 14004 Environmental

Management System Standards |
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ISO/Technical Committee 207
,Our vision is the worldwide acceptance and use of the
ISO 14000 series of standards which will provide an ef-
fective means to improve the environmental performance
of organizations and their products, facilitate world trade
and ultimately contribute to sustainable development.*
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